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1. Breve historico

A discussdo sobre forma(s) de se controlar a atuagdo
do Poder Judicidrio nao ¢ tema novo para o Direito, tampouco
para a sociedade.

Ha muito se discutia e clamava sobre a viabilidade
de criagdo de um orgdo interno ao Judiciario, dotado de
legitimidade, que pudesse exercer o controle de atos praticados
pelos integrantes do Poder Judiciario, sempre no intuito de
zelar pelo respeito aos principios da igualdade e isonomia.

Nos tempos hodiernos, com maior veeméncia, a opiniao
publica' mostrou descontentamento e insatisfagdo com as dire-
trizes e agdes patrocinadas por alguns integrantes do Judiciario.
Descontentamento originado de agdes e decisdes de integran-
tes deste Poder que, sob o manto da toga, exercitaram o ne-
potismo, patrocinaram a morosidade processual, quando nao,
emitiram decisdes totalmente desprovidas de transparéncia,
infringindo assim os mais comezinhos principios de Direito.

Neste sentido, a criagdo de um oOrgdo interno
destinado ao controle do Poder Judiciario, inclusive dotado de
poderes punitivos de seus integrantes, fazia-se imprescindivel e
o clamor social era evidente.

Historicamente, a possibilidade da instituicao de
um orgéo exclusivo destinado a fiscaliza¢do do Judiciario, ja
havia sido suscitada e debatida na década de 1980, pelo entao

deputado Nelson Jobim, inclusive com o sufragio da Ordem

dos Advogados do Brasil, que também se mostrou favoravel a
sua criagao.

Contudo, a primeira e efetiva proposta de criagdo de
um 6rgao destinado ao controle dos atos e decisdes emanados
do Poder Judiciario foi enderegcada a Camara dos Deputados,
pelo Deputado Hélio Bicudo, em 26 de margo de 1992, como
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n%96/92.

Apos alguns anos de revisao e discussao, bem como
aprovagao em dois turnos, a Proposta de Emenda a Constitui¢do
n? 96/92 foi encaminhada ao Senado Federal dando ensejo
a Proposta de Emenda a Constituicdo n* 29/2000, possuindo
como primeiro relator o entdo Senador Bernardo Cabral, que
emitiu os pareceres n® 538 e 1035/2002, acerca de referida
PEC, ambos aprovados pela Comissao de Constituigao, Justiga
e Cidadania (CCJ).

Aprovadaa Propostade Emenda a Constitui¢do Federal
n2 29/2000, esta restou consolidada na Emenda Constitucional
n245/2004, notoriamente conhecida como Emenda de Reforma
do Poder Judiciario ou Pacto de Estado em favor de um Judicidario
mais rdpido e Republicano®, publicada em 31 de dezembro de
2004.

Desta feita, décadas transcorreram entre o primeiro
debate sobre a possibilidade de criagao de um 6rgdo de controle
do Judiciario até a sua efetiva implementagao, em 14 de junho
de 2005, junto ao Edificio Anexo II, do Supremo Tribunal

Federal, na Praga dos Trés Poderes, em Brasilia/DF.
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Portanto, somente com a promulgacio da Emenda
Constitucional n® 45/2004 ¢ que se avalizou e determinou
a criacdo de um orgdo interno ao Poder Judiciario, cujo
objetivo precipuo ¢ o controle deste, exercendo fiscalizagfio
da gestdo administrativa e financeira dos tribunais, bem como
o controle de atuagdo e conduta ética dos magistrados que o
compdem, inclusive com competéncia punitiva destes, apds o
devido processo legal sem, contudo, imiscuir-se ou adentrar na
autonomia concedida constitucionalmente ao Poder Judiciario:

estava criado o Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

2. Necessidade de um sistema de controle do Poder Judiciario —

Anseio social — Composic¢io hibrida

Consoante exposto, ha muito a sociedade clamava
por um o6rgao interno ao Poder Judiciario, mas com legitima
autonomia e liberdade, que pudesse exercer o controle
e a fiscalizagio daquele Poder, bem como conduzir seu
planejamento politico e estratégico.

Fartos e notdrios sao os exemplos da crise enfrentada
pelo Poder Judiciario, ensejadores de sua reforma, como
“venda de sentencas”, desvios de verbas, assessoria prestada
por magistrados a particulares em processos que estavam sob
sua algada, nepotismo, falta de compromisso com o curso e a
eficacia do processo (mormente com a celeridade), desinteresse
do Judiciario na execu¢do de suas proprias decisdes (em
especial quando o polo passivo ¢ o poder publico), etc.

Some-se a isso outros relevantes fatores como a
existéncia de juizes cada vez mais tecnicistas, extremamente
preocupados com o rigor da lei em menosprezo a
preponderancia do fato social (entenda-se, justi¢a), isto é, cada
vez mais distantes das necessidades sociais e deslumbrados
com a honorabilidade dos cargos.

Tal situagio cadtica, extremamente prejudicial para a
sociedade, pode ser resumida na propria “negacao do direito”,
porquanto violados diversos principios constitucionais
fundamentais, como ampla defesa, contraditorio, decisdes
fundamentadas, celeridade como pressuposto para a eficacia
da prestacao jurisdicional, dentre tantos outros.

Fazia-se imprescindivel, portanto, a instituicdo de
um 6rgao interno ao Judiciario, que se fizesse encarregado de
exercer o controle dos atos de gestfio administrativa, financeira

e ética de seus integrantes.

Diante desta necessidade e, muito antes da efetiva

criacdo do CNJ, Dalmo de Abreu Dallari® sustentava:

“(...) é necessario estabelecer um sistema de controle.
E oportuno lembrar aqui a atitude de Thomas
Jefferson, que defendeu com firmeza a independéncia
dos juizes e tribunais, mas admitiu que tinha medo do
corporativismo dos magistrados, o que pode significar
ndo s6 uma comunhdo de interesses, mas também
um relacionamento afetivo. Dai a conveniéncia de
um orgio controlador, integrado, em sua maioria
por magistrados, mas também por profissionais de
outras dreas juridicas. como se tem feito para compor
bancas examinadoras de concurso de ingresso na
magistratura. Nao se pode esquecer que o Poder

Judiciario exerce poder publico, age em nome do povo,
embora seus membros ndo sejam escolhidos por meio
de eleig@o popular. Por isso é necessario um controle
democratico de seu desempenho, que assegure a
obediéncia as regras legais e a prevaléncia do interesse
publico, mantendo o requisito fundamental, que ¢ a

garantia da independéncia dos juizes.” (Grifou-se)

Destaque-se, também, a opinido do juiz Luiz Flavio
Gomes* sobre 0 assunto, previamente a criagdo do CNJ:

“(...) O Judiciario necessita de um 6rgao nacional de
controle, que receba as reclamagdes contra as ativi-
dades administrativas dos juizes e tribunais, assim
como contra a qualidade do servigo judicial prestado,
excluindo-se a estrita atividade jurisdicional que ja
esta sujeita ao controle recursal. Os Tribunais devem
controlar os juizes ¢ o Conselho Nacional deve con-
trolar diretamente os Tribunais e indiretamente todos
os juizes, mas sempre no que diz respeito ao ambito
administrativo e disciplinar. (...) O que desejamos ¢
um eficiente, criterioso e sobretudo transparente con-
trole interno, de responsabilidade das corregedorias e

tribunais assim como do Conselho Nacional.”

Nesse sentido, visando efetivar o anseio social e
juridico acerca da criagdo de um 6rgdo de controle interno do
Poder Judiciario, deu-se a criagdo e implementagdao do CNJ, na
Emenda Constitucional n®45/2004.

Evidentemente que, ao se falar na implementagdo de
um orgao de controle do Poder Judiciario — com legitimidade
administrativa, financeira e inclusive disciplinar — ndo se esta a
defender a revogagao dos beneficios constitucionais outorgados
a Magistratura para o bom desenvolvimento de sua fun¢do

precipua, qual seja, a prestagdo jurisdicional.

SDALLARI, Dalmo de Abreu. Juizes independentes, judiciario sob controle social. Revista da associagiio dos magistrados do Estado do Rio de Janeiro. ano 2, n. 8, p. 33.
“GOMES, Luiz Flavio. A questio do controle externo do Poder Judiciario. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, n. 5, 1993, p. 36-38.
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Entretanto, ndo se pode olvidar que as prerrogativas
e garantias conferidas aos integrantes do Poder Judiciario®
o foram (e s2o), no exclusivo intuito de possibilitar a estes
desenvolver, com independéncia, clareza e lisura, sua fungao
publica, ou seja, tais beneficios nao foram concedidos no
intuito de afastar o julgador do meio social, tampouco aliena-
lo deste.

Ao contrario!

Nesse sentido, urge salientar as palavras de José
Reinaldo de Lima Lopes®:

“E da maior importancia, hoje, ndo confundir
autonomia e independéncia do Judiciario com seu

isolamento social.”

O jurista norte-americano Owen Fiss” também se

pronunciou a respeito:

“Simplesmente nao ¢ verdade que, quanto maior o
isolamento, melhor, porque um Judiciario que esta
isolado das instituicdes governamentais sujeitas a
controle popular — o Legislativo e o Executivo — tem
o poder de interferir nas agdes ou decisdes dessas
instituigdes e, assim, o poder de frustrar a vontade
popular. (...). Estamos, portanto, diante de um dilema.
A independéncia ¢ tida como uma das virtudes
cardinais do Judiciario, mas deve-se reconhecer que
muita independéncia pode ser uma coisa negativa.
Nos queremos isolar o Judiciario das institui¢oes
sujeitas a maior controle popular, mas deveriamos
admitir, a0 mesmo tempo que alguns elementos de

controle politico deveriam remanescer.”

E o que propde o Conselho Nacional de Justica:
exercer o controle administrativo, financeiro e disciplinar do
Poder Judiciario — haja vista a inexisténcia de independéncia em
sentido absoluto —, inclusive via implementagao de uma politica
judiciaria em nivel nacional.

Contudo, para melhor eficacia, o controle do Poder
Judiciario ndo podera ser relegado a competéncia exclusiva
de um orgdo institucional. A participagdo da sociedade
no acompanhamento dos atos do Conselho Nacional de
Justica — figurando este, portanto, como orgdo de composicio
hibrida — significa a concretizagdo de um Judicidario mais

saudavel e transparente.

No particular, urge transcrever as sabias palavras do
Min. Cezar Peluso, no voto proferido na ADIN n® 3367-1, a
respeito da autonomia e independéncia do Poder Judiciario — que
restaram respeitadas na criagdo e composigdo hibrida o CNJ — que,

em verdade, representam a satisfacdo do anseio social:

“Talvez ocorra a alguém que, na pratica, essa
hibrida

independéncia interna e externa do Judiciario. A

composi¢ao poderia comprometer a
objecdo niao ¢ forte, porque os naturais desvios que,
imputaveis a falibilidade humana (...) sdo inerentes a
todas as instituigdes, por acabadas e perfeitas que se
considerem. (...) ¢ sobremodo importante notar que
o Conselho ndo julga causa alguma, nem dispde de
nenhuma atribui¢do, de nenhuma competéncia, cujo
exercicio fosse capaz de interferir no desempenho de
fungdo tipica do Judiciario, a jurisdicional. (...) E
ndo seria logico nem sensato levantar suspeitas de
que, sem atribuigdo jurisdicional, possa comprometer
independéncia que jamais se negou a Orgaos

jurisdicionais (...).”

Portanto, a participagdo de pessoas nao integrantes
do Poder Judiciario na composi¢io do Conselho Nacional
de Justica, além de atender ao clamor social, ¢ imprescindivel
no Estado Democratico de Direito, possibilitando aos
representantes populares exercerem maior controle do
Judiciario e, assim, por conseqiiéncia, aproximando a sociedade

desse Poder.

3. Natureza juridica e competéncia(s) legal(is) do Conselho
Nacional de Justica — Fung¢ao fiscalizatoria

As competéncias outorgadas ao Conselho Nacional
de Justica estdo previstas nos incisos do paragrafo 42 do
artigo 103-B, da Constituigdo Federal que, além de lhe atribuir
responsabilidade pelo planejamento politico estratégico do Poder
Judiciario — que, consoante ji exposto, ndo é objeto deste estudo
— concedeu-lhe o exercicio do controle administrativo, financeiro
e disciplinar dos integrantes do Judiciario, ndo estando o CNJ
autorizado a adentrar na analise meritoria das demandas, pois,
isto sim implicaria em afronta a autonomia e independéncia do
Judiciario e dos magistrados que o integram e, por conseqiiéncia,

na violagao ao principio do pacto federativo.

SInamovibilidade, vitaliciedade e irredutibilidade de subsidios, consoante artigo 95 da Carta Magna.
SLIMA LOPES, José Reinaldo de. Crise da norma juridica e reforma do judiciario. In: FARIA, José Eduardo (Org.). Direitos humanos, direitos sociais e justi¢a. Sao

Paulo: Malheiros, 2002, p. 76.

"FISS, Owen. Um novo processo civil — estudos norte-americanos sobre jurisdi¢iio, constitui¢do e sociedade. (Trad.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 17.
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Entretanto, uma vez instituido, diversas duvidas e
questionamentos foram suscitados a respeito da legitimidade
do Conselho, de sua composi¢ao e de eventual afronta a
independéncia dos poderes, ensejando, inclusive, a Agao
Direta de Inconstitucionalidade n® 3367-1, proposta perante
o Supremo Tribunal Federal pela Associagio dos Magistrados
Brasileiros (AMB) em face do Congresso Nacional.

Diante de relevantes alteragdes procedidas pela
Emenda mencionada, fez-se imprescindivel perquirir a
respeito da natureza juridica do Conselho Nacional de Justica:
sua atua¢do da-se como orgdo de controle externo do Poder
Judiciario? Ou se trata de mais um 6rgao burocratico, dentre
tantos, destinados a fiscaliza¢do do Judiciario?

Nao se pode olvidar que a Emenda Constitucional
ne 45/2004, alterou o artigo 92, inciso I da Lei Maior, nele
inserindo o inciso I-A, por intermédio do qual prescreve,
expressamente, que o Conselho Nacional de Justiga ¢ um 6rgao
integrante do Poder Judiciario, verbis:

“Art. 92 — Sao 6rgaos do Poder Judiciario:

I — o Supremo Tribunal Federal;

I-A — o Conselho Nacional de Justi¢a.”

Ao que parece, o legislador ndo teve interesse em
criar um orgéo fiscalizatorio alheio a estrutura do Judiciario,
pois nao descuidou de incluir o Conselho Nacional de Justica
no rol de o6rgdos do art. 92, da Constituicdo Federal, acima
do Superior Tribunal de Justiga, porém abaixo do Supremo
Tribunal Federal®.

Portanto, indubitavel a natureza juridica do Conselho
Nacional de Justiga como 6rgdo integrante do Poder Judiciario
brasileiro.

Destaque-se que o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade
n®3.367-1 retromencionada, além de declarar expressamente a
constitucionalidade de referido Conselho, reconheceu-o como
orgao integrante do Poder Judiciario, contudo, desprovido
de poder jurisdicional haja vista sua fungdo exclusivamente
fiscalizatéria.

Duvidas ndo podem existir, portanto, a respeito de que
o Conselho Nacional de Justiga consubstancia-se como o6rgdo
Jjudiciario, ou seja, integrante do Poder Judiciario brasileiro,
contudo, sem poder jurisdicional.

Pois bem.

Nesta esteira, configurando-se o CNJ como 6rgdo
integrante do Poder Judiciario patrio, como se da sua atuacio?
Estaria o CNJ apto e legitimado a exercer o controle externo
do Judiciario?

Prefacialmente, ndo se pode olvidar da existéncia
de orgaos efetivamente externos ao Poder Judiciario, que

também exercem poder fiscalizatdrio sobre este, tais como as

Corregedorias de Justiga®, os Tribunais de Contas (art. 71'°,
CF), o Ministério Publico e os demais Poderes da Republica
que, em tese, exerceriam o controle externo do Judiciario;
externo eis que tais 6rgaos nao se subordinam ao Judiciario, ao
contrario do CNJ que esta aquele totalmente vinculado.

Feita tal ressalva, convém salientar que o controle
outorgado ao Conselho Nacional de Justiga foi delimitado
no artigo 103-B da Constitui¢do Federal ao “controle da
atuacdo administrativa ¢ financeira do Poder Judiciario
e do cumprimento de deveres funcionais dos juizes”
(art. 103-B, par. 42 CFI/88) figurando, pois, o CNJ como
simbolo do rompimento com o corporativismo que “obscurece
os procedimentos investigativos, debilita as medidas
sancionatodrias e desprestigia o Poder'!.”

Assim, embora referida fungdo outorgada ao CNJ
tenha ficado notoriamente conhecida como controle externo
do Poder Judiciario, urge notar que o controle fiscalizatorio
exercido pelo Conselho nio pode ser compreendido como
externo'?, haja vista: 1) sua vinculagdo ao Poder Judiciario
(art. 92, inciso I-A, CF/88); 2)sua conseqliente subordinagido
hierarquica ao STF (art. 102, “r”, CF/88) e, por fim, 3) sua
composi¢do que, em grande maioria, da-se por membros
integrantes do Judiciario.

Figura o Conselho Nacional de Justi¢a, portanto,
como 6rgdo interno ao Poder Judiciario, com abrangéncia
nacional e que possui, dentre outras fungdes, a de fiscalizar as
atividades administrativas, financeiras, bem como disciplinares
dos integrantes desse Poder.

Como orgdo fiscalizatorio, ao Conselho ndo ¢é
permitido imiscuir-se no mérito das decisdes proferidas pelos
Magistrados, isto porque, dentre suas fungdes, consoante
ja exposto, encontra-se a de “zelar pela autonomia do
Poder Judiciario” (inciso I, do paragrafo 4% do art. 103-B da

Constitui¢do Federal), o que significa dizer que também ele,

30 que ndo poderia ser diferente, visto que o STF ¢ a instincia jurisdicional maxima do pais, e 0 CNJ ndo detendo competéncia jurisdicional, possuindo tdo-somente

atribuigdo administrativa, deve posicionar-se abaixo da Corte Suprema.

*Importa ressaltar que, uma vez que as corregedorias se situam no ambito dos tribunais, “tradicionalmente, a atividade correicional é exercida sobre o primeiro grau de
Jurisdi¢do e somente sobre ele”, ficando os tribunais livres de quaisquer fiscalizagSes. (GRAMSTRUP, Erik Frederico. Conselho Nacional de Justica e controle externo:
roteiro geral in Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (Coord.) et al. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 2005, p. 199.

10<Art. 71 — O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...)".

"Consoante voto proferido pelo Ministro Cézar Peluso.

2Nesse aspecto, o Ministro Cezar Peluso, em voto proferido na ADIN 3367-1, salienta que hd um “erro de tomar o Conselho Nacional de Justica por érgdo de controle

externo.” (fls. 225/226 do voto mencionado)
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CNJ, devera respeitar os atos jurisdicionais expedidos pelos
integrantes desse Poder.

Saliente-se que a auséncia de poder jurisdicional do
Conselho resta ainda mais evidente face a sua total e irrestrita
subordinacdo ao Supremo Tribunal Federal que, a teor do
previsto no art. 102, alinea “r”, da Constituigdo Federal de
1988, podera rever todos os atos e decisdes administrativas
proferidas por referido Conselho.

E ndo poderia ser de outra forma, sob pena de afronta
ao Pacto Federativo que prevé e determina a independéncia e
autonomia dos poderes estatais (art. 2¢, CF/88).

Nem mesmo um o6rgao interno a um dos Poderes
esta(ria) autorizado a obstaculizar a autonomia do Poder que
integra. Nesse sentido, esclarecedoras as palavras do Min.
Cezar Peluso:

“(...) sem profanar os limites constitucionais da
independéncia do Judiciario, agiu dentro de sua
competéncia reformadora o poder -constituinte
derivado, ao outorgar ao Conselho Nacional de
Justica o proeminente papel de fiscal das atividades
administrativas e financeiras daquele Poder. A bem
da verdade, mais que encargo de controle, o Conselho
recebeu ai uma alta fungdo politica de aprimoramento
do autogoverno do Judiciario cujas estruturas
burocraticas dispersas inviabilizam o esbogo de uma
estratégia politico-institucional de ambito nacional.
Sao antigos os anseios da sociedade pela instituigdo
de um 6rgao superior, capaz de formular diagndsticos,
tecer criticas construtivas e elaborar programas que,
nos limites de suas responsabilidades constitucionais,
déem respostas dinamicas e eficazes aos multiplos
problemas comuns em que se desdobra a crise do
Poder.” (fls. 231)

Sobre a limitacdo da competéncia do Conselho
Nacional de Justiga eis o esclarecedor voto proferido pelo
Ministro Eros Grau, na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade

promovida pela A.M.B.:

“(...) ao Conselho Nacional de Justica ndo ¢ atribuida
competéncia nenhuma que permita sua interferéncia
na independéncia funcional do magistrado. Cabe a ele
exclusivamente o “controle da atuag¢do administrativa
e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento
dos deveres funcionais dos juizes”, nada mais do que

isso. Sua presenga, como 6rgdo do Poder Judiciario,

no modelo brasileiro de harmonia e equilibrio entre
os poderes, nao conformara nem informara — nem
mesmo afetara — o dever-poder de decidir conforme
a Constitui¢do e as leis que vincula os membros da
magistratura. (...) Embora 6rgao integrante do Poder
Judiciario — razdo pela qual desempenha auténtico
controle interno — nio exerce fun¢do jurisdicional.”
(fls. 282 — grifamos)

Entretanto, sem olvidar das demais competéncias
outorgadas ao CNJ pela Emenda supracitada’®, o significado
da expressdo controle da atuacdo administrativa merece maior
atencdo, haja vista sua amplitude. Qual o limite do controle
administrativo do Poder Judiciario exercido pelo CNJ?

Consoante ja exposto, o controle administrativo
conferido ao CNJ nio lhe outorga qualquer poder jurisdicional,
haja vista que lhe ¢ defeso imiscuir-se nos julgamentos
proferidos pelo Poder Judiciario, ndo obstante algumas
resolugdes por ele expedidas possam ser visualizadas como o
pleno exercicio da jurisdigao (!).

Entretanto, quer nos parecer que o controle ou gestao
administrativa deferida ao Conselho Nacional de Justiga vai
muito além da expedigdo de resolugdes que determinem, por
exemplo, que os Magistrados devem residir na Comarca na
qual estejam vinculados'.

Parece-nos que o controle administrativo outorgado
ao Conselho defere-lhe o poder-dever de formular e/ou
conduzir o planejamento politico estratégico do Poder
Judiciario, competindo-lhe planejar a atuagdo desse Poder de
forma segura e célere, sem qualquer intromissao no mérito dos
julgamentos proferidos.

E nesse ponto a questio torna-se, por vezes,
controvertida. Quando se aduz que o CNJ esta apto a conduzir
o0 planejamento politico estratégico do Poder Judiciario, esta se
reconhecendo a fungio politica exercida pelo Conselho, no
sentido de implantar e conduzir uma politica publica para o
Poder Judiciario.

A atribuigdo do planejamento politico estratégico
do Poder Judiciario significa que se conferiu ao Conselho
Nacional de Justiga a competéncia de reger e orquestrar o
planejamento de politicas puiblicas visando a facilitar o acesso
ao Poder Judiciario, bem como a torna-lo mais célere, eficaz e
proximo da sociedade que dele necessita.

Fungio das mais arduas, tendo em vista as condigoes

atuais da maquina judiciaria.

BControle da atuagdo financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, e planejamento politico estratégico desse Poder.
“Ato da Corregedoria Nacional de Justiga, expedido em 18.1.2008, por intermédio do Min. César Asfor Rocha.
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Nesse sentido, percebe-se que a fungdo politica
atribuida ao Conselho Nacional de Justi¢a, como responsavel
pelo planejamento politico estratégico do Judiciario, ¢ inegavel
e nao macula qualquer preceito constitucional. E ndo poderia
ser de outra forma haja vista que, citando como exemplos, a
constitucionalizagao de novos direitos bem como o fendémeno
da judicializa¢do da politica tém tornado cada vez mais ténue
as distintas fungdes outorgadas aos Poderes estatais.

Conclui-se, pois, que ao Conselho Nacional de Justica,
nos termos da Emenda Constitucional n245/2004, como 6rgao
interno do Poder Judiciario, incumbe o exercicio de fungdes
precipuas e primordiais, quais sejam: o exercicio do controle
da atuacdo administrativa e financeira e do cumprimento dos
deveres funcionais dos Magistrados, bem como a condugio do
planejamento politico estratégico do Poder Judiciario nacional,

restando totalmente destituido de poder jurisdicional.

4. Decisoes atuais do Conselho Nacional de Justica com maior

repercussio — Breves consideragdes

Consoante exposto na midia nacional, desde
sua implementagdo em junho/2005, o CNJ tem atuado
diligentemente sobre a administragdo da politica judiciaria
nacional, causando repercussido geral decisdes como a
Resolugdo n® 07, de 18/10/2005, por intermédio da qual restou
vedado o nepotismo'®, proibindo-se o exercicio de cargo de
provimento em comissdo ou de fungdo gratificada, no ambito
do Tribunal ou juizo, por conjuge, companheiro ou parente,
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados, bem
como dos servidores investidos em cargo de dire¢do ou de

assessoramento.

Tal medida, embora bem recebida socialmente, gerou
muita polémica no meio juridico'®, dando ensejo a diversas
demandas judiciais propostas por exercentes dos chamados
“cargos de confianga” preenchidos sem o devido e prévio

concurso publico.

Osopositoresda Resolugion2 07 acusaram o Conselho
de extrapolar suas atribui¢des e de agir inconstitucionalmente,
na medida em que estaria legislando através de resolugies e,
assim, invadindo a competéncia privativa do Poder Legislativo.
Segundo aqueles, ndo existiria lei proibindo as nomeagoes e,
sendo assim, tais seriam absolutamente licitas, haja vista que
ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei, garantia expressa na Constituigao.
Sendo assim, caberia ao Poder Legislativo, e ndo ao CNJ,
disciplinar a matéria em lei especifica, proibindo ou ndo as

nomeagoes.

A polémica encerrou-se quando o Supremo Tribunal
Federal entendeu ser legitima a Resolugao n2 07 expedida pelo
CNJ, ratificando-a.

Noutro diapasdo, a Resolu¢ao n® 13, de 21/03/2006,
também causou impacto no meio judiciario, haja vista que
tocou numa das maiores “feridas” do sistema, estabelecendo
teto salarial para os exercentes da Magistratura'’, o que ha
muito se solicitava, haja vista a diversidade de subsidios,

estabelecidos aleatoriamente por cada Estado da federacao.

Mais recentemente, precisamente em 18.1.2008,
a Corregedoria do Conselho Nacional de Justiga'®, por
intermédio do Min. César Asfor Rocha, conferindo efetividade
a Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN - Lei
Complementar n 35, de 14/3/1979), estabeleceu que os juizes
deverdo residir na sede da Comarca a qual estejam vinculados,
atendendo assim, a LOMAN, bem como ao anseio da sociedade
em manter um integrante da Magistratura, diuturnamente, na
Comarca em que atua, o que, até entdo, por vezes, vinha sendo
descumprido, haja vista a condigdo de juizes que, embora
designados para comarcas do interior, continuavam a residir
nos grandes centros urbanos, despendendo varias horas entre
o transcurso residéncia-comarca, ausentando-se desta.

Finalmente, o Conselho Nacional de Justiga também
tem atuado no combate a morosidade da Justi¢a'’, via incentivo

as audiéncias de conciliagdo®, criagdo e implementagdo do

5Nepotismo pode ser compreendido como sindnimo de favoritismo, ou seja, a nomeagdo de pessoas levando em considerag@o critérios meramente subjetivos, tais como
relag3es de parentesco ou afinidade, concedendo a uns privilégios e favores que ndo sdo conferidos aos demais. E, note-se, favorecer alguém no ambito da Administragdo
Publica, em detrimento do interesse publico, configura conduta imoral e verdadeiro atentado & moralidade administrativa.

1A decisdo, que gerou a Resolugao CNJ n. 7, de 18 de outubro de 2005, determina a exoneragéo, em 90 dias, no ambito de todos os tribunais, de conjuges, companheiros
ou parentes em linha reta, colaterais ou por afinidade, até terceiro grau, de juizes ou de servidores de diregdo e assessoramento (vedando, inclusive, contratag¢do cruzada
entre magistrados conhecido como nepotismo cruzado). Tamanho foi o alcance da medida, que restou proibida até mesmo contratagdo e manutengdo de prestadoras de
servigo que possuam parentes de magistrados no quadro funcional.

"Nos termos do art. 37, inciso XI, da Constituigdo Federal, combinado com o seu art. 93, inciso V, no ambito do Poder Judiciario da Unido, fixou o valor do teto
remuneratorio como sendo o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal que corresponde a R$ 24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos reais) e, no ambito do
Poder Judiciario dos Estados o teto remuneratério é o valor do subsidio de Desembargador do Tribunal de Justi¢a, que ndo pode exceder a 90,25% (noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

180rgio integrante do Conselho Nacional de Justica, que possui como atribui¢io exercer o controle disciplinar e promover a correta administragiio da justica, delegando
atribuigdes e instrugdes, zelando pelo bom funcionamento dos servigos judiciarios, consoante previsto no § 5¢ do art. 103-B, da Constituigdo Federal.

YConsoante Rui Barbosa “justica atrasada néio é justica, sendio injustica qualificada.”

YProjeto “Conciliar é legal.”
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processo eletrdnico®, que se configura como ferramenta que
busca auxiliar os juizes e tribunais no cumprimento de suas
fungdes, de forma menos burocratica, dentre outras medidas

em estudo.

5. Conclusio

De todo o exposto, embora o caminho a percorrer
ainda seja longo, conclui-se que em quase trés anos de existén-
cia, o Conselho Nacional de Justica demonstrou a importancia
de sua criagdo e respeito a confianga que lhe foi depositada,
adotando importantes medidas e tocando em pontos cruciais
nunca dantes enfrentados, que passaram a ser equacionados,
planejados e executados.

Consoante Alexandre de Moraes?, em artigo
publicado no Jornal Folha de Sao Paulo:

problemas centenarios existentes no Judiciario, (...),
como a garantia de maior efetividade da prestagao
jurisdicional com a vedagdo de férias coletivas e a
fixagfio de critérios para a promogfo por merecimento
dos juizes, determinando que as votagdes sejam
abertas ¢ fundamentadas a partir de requisitos
objetivos, tornando mais democratica a ascensdo

funcional, foram solucionados.

Com a edi¢ao da Resolugdo n207, o CNJ corajosamen-
te combateu um dos maiores problemas do servigo publico em
geral, proibindo o nepotismo, proclamando ser este incompa-
tivel com as normas constitucionais de impessoalidade, mora-
lidade e eficiéncia do servigo publico.

Também solveu outro grande entrave judiciario que,
apesar de inimeras tentativas no ambito dos trés Poderes da
Unido, ndo havia sido resolvido: ap6s diversos estudos técnicos
e contatos com os membros do Judiciario, em suas diversas
instancias e associagdes, fixou o teto salarial aos magistrados
de todo o pais, para que a questdo remuneratéria dos juizes
seja absolutamente transparente e respeite 0os parametros
constitucionais.

Varias foram, portanto, as conquistas perpetradas a
partir da implantagdo do Conselho Nacional de Justiga, em
junho/2005.

Embora a resolugdo dos problemas ora expostos,
dentre tantos outros, ndo deva ser imposta exclusivamente ao
Poder Judiciario e ao CNJ, mas, também e inclusive, aos demais
Poderes do Estado, bem como a sociedade, as conquistas
auferidas nio pertencem somente ao Conselho Nacional
de Justiga, mas, outrossim, a sociedade e ao proprio Poder
Judiciario; Poder integrado pelo CNJ (art. 92, I-A, da CF/88)
que, ao cria-lo dotando-o de competéncia e legitimidade,
deu os primeiros passos visando satisfazer o anseio social
da construcéio de um Judiciario célere, eficaz ¢ com decisdes

morais e transparentes.
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