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Resumo

O presente ensaio almeja analisar a coisa julgada e as
correntes doutrinarias que defendem o aumento das hipoteses
de sua flexibilizagdo para além dos casos previstos na agdo
rescisoria (art. 485/CPC), analisando os principais argumentos
utilizados para esse fim, tais como, justica da deciso, sentenca
que ndo encontra ressonancia no mundo dos fatos ou contraria a
natureza das coisas. O tema se mostra relevante tendo em conta
que renova antiga discussdo jus filosofica acerca de qual valor
deve prevalecer na relagdo processual: o da seguranga juridica
ou da justica da decisdo? Defender-se-a que a coisa julgada deve
ser prestigiada, uma vez que ¢ importante fator de estabilizagdo
e pacificagfio social, muito embora, nas a¢des de estado familia,
seja importante um alargamento da utilizagdo da agdo rescisoria

e, possivelmente, uma adequagao legislativa nesse sentido.

1. Introdugio

O problema da coisa julgada e do alargamento
das hipoteses de sua relativizagido ou flexibilizagdo ¢é tese
que nasceu no Brasil no Superior Tribunal de Justiga, tendo
como seu principal defensor o ministro Jos¢ Delgado. Ela
vem ganhando folego no meio académico com a defesa por
parte de juristas de vulto, que a admitem para certos casos
excepcionalissimos, aceitando que a coisa julgada podera ser
afastada ou relativizada em qualquer tempo, sem ser necessaria
a submissdo ao regime da agdo rescisoria prevista no art. 485
do Codigo de Processo Civil.

O tema ¢ deveras interessante, haja vista trazer
intrinseca a discussdo acerca da velha problematica que de
longa dada permeia a seara académica, qual seja: o sistema
juridico deve privilegiar a seguranga das relacdes juridicas ou
a justica da decisdo judicial, visto que ambas se constituem
objeto do direito.

A discussdo acerca da possibilidade de se afastar ou

relativizar a coisa julgada ¢ carregada de elementos axiologicos
do intérprete, o que s6 realga a dificuldade de abordar o tema.

Para a analise do tema proposto, sera necessario
definir o que vem a ser o instituto da coisa julgada, bem como
o seu regramento na Constituicdo federal e na legislagdo
infraconstitucional, colacionando ainda os principais
argumentos dos principais defensores da ampliagio da
flexibilizacfo da coisa julgada, para ao final buscar delimitagfio
efetiva acerca da real possibilidade de relativizar ainda mais a
coisa julgada, para além das hipdteses ja existentes da agdo

rescisoria e revisao criminal.

2. Coisa julgada — conceito

Existem duas espécies de coisas julgadas que sao
assim denominadas pela doutrina: a coisa julgada formal e a
coisa julgada material.

A coisa julgada formal ¢ a impossibilidade de se
discutir no mesmo processo uma sentenga que o extinguiu sem
a resolu¢do do seu mérito, nos exatos termos do art. 267 do
Cédigo de Processo Civil produzindo efeitos endoprocessuais.

Nos dizeres da doutrina:

Fazem coisa julgada formal, portanto, a sentenga que
extingue o processo por caréncia de acdo, por faltar
qualquer dos pressupostos processuais, a sentenga em
que se homologa transagdo ou a sentenga que acolhe ou
rejeita o pedido do autor. (WAMBIER, 2006, p. 502.)

Por sua vez, a coisa julgada material' é o efeito que se
agrega ao comando emergente da sentenga judicial que analisa
o mérito de determinada questdo e torna a referida decisdo
imutavel, impedindo nova discussao acerca da mesma matéria
entre as mesmas partes, com efeitos internos aos processos,

irradiando, no entanto, efeitos extraprocessuais.

"Procurador do Estado do Parana, mestrando em Direito das Relagdes Sociais na Universidade Federal do Parana. E-mail: wesleivendruscolo@yahoo.com.br
1“Provisoriamente, receba-se como conceito de coisa julgada a imutabilidade decorrente da sentenga de mérito, que impede sua discussdo posterior.” (MARINONI,

2001, p. 607.)
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Nesse sentido:

A coisa julgada material, a seu turno, s6 se produz
quando se tratar de sentenca de mérito. Faz nascer a
imutabilidade daquilo que tenha sido decidido para
além dos limites daquele processo em que se produziu,
ou seja, quando sobre determinada decisdo judicial
passa a pesar autoridade de coisa julgada, ndo se
pode mais discutir sobre aquilo que foi decidido em
nenhum outro processo. (WAMBIER, 2006, p. 502.)

Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco sintetizam os conceitos

da seguinte forma:

A sentenga ndo mais suscetivel de reforma por
meio de recursos transita em julgado, tornando-se
imutavel dentro do processo. Configura-se a coisa
julgada formal, pela qual a sentenga, como ato
daquele processo, nio podera ser reexaminada. E
sua imutabilidade como ato processual, provindo da

preclusao das impugnagdes e dos recursos.

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada
material. Enquanto a primeira torna imutavel dentre
do processo o ato processual sentengca, pondo-a com
isso ao abrigo dos recursos definitivamente preclusos,
a coisa julgada material torna imutaveis os efeitos
produzidos por ela e langados fora do processo. E a
imutabilidade da senten¢a, no mesmo processo ou em
qualquer outro, entre as mesmas partes. Em virtude
dela, nem o juiz pode voltar a julgar, nem as partes
litigar, nem o legislador a regular diferentemente a
relagdo juridica. (CINTRA, 2005, p. 314-315.)

Necessario frisar que o presente estudo ater-se-a a
coisa julgada material, uma vez que se torna sem proposito
analisar eventual flexibilizagdo da coisa julgada formal, se ¢
possivel ingressar com nova medida jurisdicional uma vez
sanado o problema que levou o Juiz a extinguir o processo sem
a resolu¢do do mérito?.

Muito embora haja salutar discussdo doutrinaria,
o que de fato importa para este trabalho ¢ que ha um bom
consenso entre os estudiosos de que a coisa julgada esta ligada
a uma caracteristica fundamental, qual seja, a imutabilidade.

“Nessa imutabilidade ou na marcante estabilidade

3

desse comando ¢ que consiste a coisa julgada.”® Essa

imutabilidade vale, inclusive para o Poder Judiciario, que ficara
impedido de examinar a questdo novamente*.
Nesse sentido, ¢ o art. 467 do Cédigo de Processo Civil

patrio:

Art. 467/CPC — Denomina-se coisa julgada material
a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou

extraordinario.

E esse efeito imutavel conferido a coisa julgada
que propicia ‘a seguranga juridica e a certeza nas relagdes
juridicas, o que constitui em poderoso fator para a paz
entre os jurisdicionados e a felicidade pessoal de cada um’.
(REICHERT, 2004, p. 165.)

Por outro vértice é justamente essa imutabilidade da
decisdo judicial transitada em julgado que, em confronto com
outras circunstancias, como, por exemplo, com a decisdo que
eventualmente contrarie a Constituigdo federal ou que va de
encontro com a realidade dos fatos ou da realidade da natureza
ou, ainda, que cause injusti¢a, que tem gerado a discussdo
doutrinaria acerca da necessidade ou néo de flexibilizar essa
qualidade agregada a sentenga imutavel.

Para a corrente de pensamento que defenda a
relativizagdo da coisa julgada, as sentengas que sejam
inconstitucionais, imorais ou que, de alguma forma, se
demonstre totalmente descompassada com a realidade dos
fatos ndo transitam em julgado nunca, dispensando-se para
sua desconstitui¢do a propositura da agao rescisoria.

Diante disso, analisar-se-d0 adiante os principais
argumentos da corrente doutrinaria que apregoa o

alargamento da relativizagdo da coisa julgada.

3. Posicdes doutrinarias que defendem o aumento da flexibilizacao
da coisa julgada

Como ja introduzido no toépico anterior, ha diversas
posi¢des de juristas diferentes que defendem o aumento dos
casos em que se deve flexibilizar a coisa julgada. Uns apregoam
que a coisa julgada deva ser afastada, se a decisdo judicial que
a gerou tiver sido fundamentada em lei inconstitucional; outros
entendem que a coisa julgada ndo deva prevalecer, se estiver em
patente conflito com a verdade dos fatos ou com as condigdes
da natureza; existem ainda aqueles que dizem precisar a coisa
julgada ceder quando causar injustiga.

Assim, mesmo que de maneira sintética, reproduzir-

se-20 os principais fundamentos das teses referidas.

2Ademais, como ressalta Wambier, quando se faz referéncia apenas a expresséo ‘coisa julgada’, quer se dizer que se trata da ‘coisa julgada material’.

SWAMBIER, 2002, p. 20.

“Essa ¢ a chamada fungido negativa da coisa julgada, consagrada inclusive em nossa Constitui¢io Federal.
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Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina, no livro Dogma da Coisa Julgada, entendem que, a
principio, a sentenga que ofende a Constituicao Federal deve
ser submetida a aco rescisoria, tal qual a sentenga que ofende
disposigao literal de lei, conforme previsao contida no art. 485,
V do Cédigo de Processo Civil. Frisam, no entanto, algumas
particularidades como, por exemplo, uma sentenga proferida
com base numa lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, por via da A¢ao Direta (art.
102/CF?), ndo se submete ao regime da acdo rescisoria nem ao
seu prazo (art. 495/CPC°), bastando que o interessado, para a
sua seguranca (utilidade), proponha simples agao declaratoria,
uma vez que lei inconstitucional’ é lei inexistente, razao pela
qual a sentenga nela fundamentada também o €.

Nesse sentido:

Nao nos parece que a norma declarada inconstitu-
cional por A¢ao declaratoria de inconstitucionalidade
deva tentar qualificar-se como sendo ‘nula’ ou
‘anulavel’. Declarada inconstitucional a norma
juridica, e tendo a decisdo efeito ex tunc, pensamos
dever-se considerar como se a lei nunca tivesse existido.
Naverdade, o ordenamento juridico positivo so ‘aceita’
normas compativeis com a Constitui¢do Federal.
Se s6 em momento posterior a entrada em vigor da
lei ¢ que se percebeu que havia incompatibilidade
entre esta e a Constituicdo Federal, a decisdo que
a reconhece declara que a lei rigorosamente nunca
integrou o sistema normativo positivado, a niao ser
aparentemente. Trata-se de postura mais afeita ao
direito publico e que proporciona, em nosso sentir, a
mais adequada compreensdao do tema. (WAMBIER,
Teresa. 2003, p. 46.)

A norma tida por inconstitucional é, pois, inexistente
juridicamente, nao passando de mero fato juridico, no entender
dos autores.

O raciocinio ¢é relativamente simples: se uma decisao
judicial se pautou numa ‘lei que nao era lei’, visto que

afrontava a Constituicio Federal, conforme entendimento
da Corte Suprema’, essa decisdo que retira a sua validade de
um ato inexistente (lei inconstitucional) também a decisdo ¢é
inexistente.

Por seu turno, Carlos Valder do Nascimento, muito
embora reconhega a coisa julgada como importante elemento
de estabilizagdio e pacificagfo social, entende que ela nfo
pode ter o carater abstrato que se tem imprimido no sentido
de prevalecer, mesmo que efetivada de modo contrario a
Constitui¢ao. Procura, entdo, analisar o que chamou de
“aspecto novo, racional e justo, ... visando a reconstrugio da
dogmatica da res judicata.”".

Argumenta que, no estado democratico de direito,
todos os atos emanados do poder publico devem guardar
estrita sintonia com a Constituigdo. Vale dizer: sejam todos os
atos dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario'!, sob pena
de serem invalidos e nulos.

Nesse aspecto, levando-se em conta que nenhum dos
poderes ou das fungdes do Estado sdo detentores da soberania’?,
Carlos Valder repudia a doutrina que prega a manutengao de atos
jurisdicionais inconstitucionais'?, em nome da propalada seguranga
juridica, considerando que, ao lado de tal principio constitucional,
devem ser levados em conta outros, tal qual o da justica.

No plano jurisdicional, se a sentenga nao se
harmoniza com o texto constitucional, revela seu
carater inconciliatorio por contrariar os preceitos
fundamentais de adequagdo aos ditames do
ordenamento maior ¢ que a leva irremediavelmente ao
patamar da inconstitucionalidade que, como esclarece
De Placido e Silva, na terminologia juridica, serve
para exprimir a qualidade do que inconstitucional ou
contravém a preceito, regra ou principio instituido na
Constituigdo.

Ainconstitucionalidade, pois,érevelada pordisposi¢ao
de norma ou por ato emanado de autoridade juridica,
que se mostram contrarios ou infringentes de regara
fundamental da Constitui¢ao. (DO NASCIMENTO,
2002, p. 9-10.)

5Art. 102/CF: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigido cabendo-lhe:

I —processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
SArt. 495/CPC: O direito de propor agdo rescisoria se extingue em dois anos, contados do transito em julgado da decisdo.
7Com efeitos erga omnes e de regra com a declaragdo de inconstitucionalidade realizada com efeitos ex tunc.

8Tsso ndo impede, justamente, por causa da aparéncia de que a lei integrava o ordenamento juridico positivo, que efeitos produzidos pela norma sejam ‘salvos’, em nome
de outros principios relevantes, tais como, a seguranga juridica ou boa-fé.” (WAMBIER, Teresa Arruda. et. al. O dogma da coisa julgada — hipoteses de relativizagdo. Sao
Paulo: RT, 2003. p. 46/47.)

°Entendem os autores que essa mesma possibilidade deva ser estendida quando o Senado Federal, com fundamento no art. 52, X da Constitui¢io Federal retira do
ordenamento juridico lei declarada inconstitucional pelo STF na via de controle difuso de constitucionalidade.

O mesmo ocorre com a interpretagdo conforme e com a declaragdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto. (WAMBIER, Teresa. Op. cit., 2003.)

1'DO NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridico. 2002, p. 2.

1“Sendo certo que as decisSes jurisdicionais configuram atos juridicos estatais, posto reproduzir a manifestagdo da vontade do Estado, sua validade pressupde estejam
elas em consonancia com os ditames constitucionais.” (DO NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridico.
2002, p. 3.)

2A soberania cabe ao Estado como um todo, sendo indivisivel e inalienavel.

3Sejam eles de quaisquer espécies: despachos, decisdes interlocutérias e sentengas. (art. 162 do Cédigo de Processo Civil.)
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Com efeito, o autor considera ser “... inadmissivel a
seguranga servir de pano de fundo para impedir a impugnagio
dacoisajulgada, imutavel, imodificavel e absoluta, na percepgao
dos processualistasmaisconservadores.” (DO NASCIMENTO,
2002, p. 11),vezque: “Transparece dissonante, nessa perspectiva,
invocar-se a seguranca juridica para acolher a tese de que a
coisa julgada faz do preto branco, ao se querer impingir-lhe
o carater de absoluto de que ndo ¢ revestida. Os principios
da moralidade, da justica e da eqiiidade devem ser realgados
como apanagio de uma sociedade civilizada, de modo a revelar
seu degrau de superioridade em confronto com os demais que
povoam o universo juridico.” (DO NASCIMENTO, 2002,
p. 11-12)

Com base nesses pressupostos, ¢ for¢oso reconhecer,
na visdo do autor Carlos Valder, que uma sentenga que
contrarie os cAnones, principios e preceitos constitucionais'* é
nula, tal qual também seria o ato emanado do Poder Executivo
ou do Legislativo que néo estivesse em conformidade com a
Lei Maior, haja vista nao existir qualquer hierarquia entre os
trés poderes', ndo se podendo, pois, distinguir os atos deles
emanados.

Do que até aqui foi exposto conclui-se, em sintese, as
licdes de Carlos Valder:

1. todos os atos do poder publico estido sujeitos as
regras constitucionais;

2. ainconstitucionalidade da sentenca que contraria a
constitui¢do a torna nula ou inexistente;

3. tal posicionamento nido ofende o principio da
seguranga juridica;

4. nas sentengas nulas a sua impugnabilidade ¢ perene,
ndo se sujeitando aos prazos prescricionais.

Por seu turno, Candido Rangel Dinamarco, mesmo
entendendo a coisa julgada como garantia constitucional',
entende que ela deva ser posta em equilibrio com as demais
garantias constitucionais e com os institutos juridicos
conducentes a producido de resultados justos, mediante
atividades inerentes ao processo'’.

Entende que a seguranga das relagdes juridicas ndo ¢
absoluta em nosso ordenamento juridico ¢ ndo o é também a
coisa julgada, visto que se devem ponderar tais institutos com
outro principio que ¢é da justiga das decisdes judiciais's.

O autor langa mao da licdo do min. José Delgado para

fundamentar sua tese. Em apertada sintese pode-se resumir

assim a posi¢do do ministro do Superior Tribunal de Justica,
citado por Candido Rangel Dinamarco:

...aautoridadedacoisajulgadaesta sempre condicionada
aos principios da razoabilidade e da proporciona-lidade, sem cuja
presenca a seguranga juridica imposta pela coisa julgada nao ¢
o tipo da seguranga disposto na Constituigdo. (DINAMARCO,
2002, p. 41-42.)

Preocupa-se em harmonizar e equilibrar os principios
da seguranca juridica e da justiga das decisdes, sendo ambos de
grande relevo para a pacificagfio social.

Partindo desse equilibrio ou binémio da seguranca-
justica, Candido Rangel Dinamarco realiza oito proposigdes
reproduzidas a seguir, tanto quanto possivel sinteticamente®.

1. Os principios da razoabilidade e proporcionalidade
sdo condicionantes da aplica¢ao da coisa julgada;

2. A moralidade administrativa, desde que ofendida,
¢ Obice a concretizagio da coisa julgada;

3. As indenizagdes em agdes de desapropriagdes
devem ser sobre o justo valor;

4. A cidadania e os direitos dos homens, quando
ofendidos, constituem-se obice a concretizagio da coisa julgada;

5. A fraude e o erro grosseiro autorizam a revisao da
coisa julgada;

6. O meio ambiente nao deve ser agredido em fungao
da coisa julgada;

7. Os julgados aberrantemente injustos ndo podem
ser perenizados;

8. F excepcional a flexibilizagfio da autoridade da coisa
julgada, sem o qual o sistema processual perderia utilidade e
confiabilidade, mercé da inseguranga que isso geraria.

Constata-se na ligdo de Dinarmarco: sdo casuisticos
0s casos em que a coisa julgada, por exceco, deve ser afastada
(valor exagerado da indenizagdo, dano ao meio ambiente,
fraude, etc.), realcando, desde logo, a falta de critérios objetivos
para tal defini¢dio, sendo certo apenas que deve prevalecer o
justo sobre o seguro, o substantivo sobre o processual.

Dinarmarco intenta dotar o intérprete de elementos
e critérios objetivos para o trato da coisa julgada, langando
mao do método indutivo, partindo-se dos casos particulares
jé referidos para encontrar uma forma que abarque maior
generalidade, ‘com vista a encontrar um legitimo ponto de
equilibrio entre a garantia constitucional da coisa julgada e
aqueles valores substanciais’. (DINAMARCO, 2002, p. 57.)

14“Por esse motivo, nula é a sentenga que nio se adapta ao principio da constitucionalidade, porquanto impregnada de carga lesiva a ordem juridica.” (DO NASCIMENTO,

Carlos Valder. Op. cit., 2002, p. 14.)

5Art. 2¢/CF: Sao poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”
8Art. 5, XXXVI/CF - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
"DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada. In: DO NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América.

2002, p. 35.

18« figura o valor justi¢a como objetivo-sintese da jurisdi¢do no plano social.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 40.)

YDINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 53-54.
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Assim, o autor parte das sentengas juridicamente
impossiveis®, assemelhando-a as sentencas terminativas®, que
somente podem fazer coisa julgada formal, nunca material,
visto que uma sentenga nessas circunstancias ¢ desprovida de
qualquer efeito substancial®.

E o autor arremata:

Sentenga portadora de efeitos impossiveis ndo se
reputa jamais coberta pela res judicata, porque nao
tem efeitos suscetiveis de ficarem imunizados por essa
autoridade. (DINAMARCO, 2002, p. 61.)

Diante dessas circunstancias, Dinamarco conclui
que a leitura da doutrina classica acerca da coisa julgada nao
¢ adequada constitucionalmente, uma vez que da um carater
absoluto, o qual de fato ndo pode existir, tendo em conta os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nessa perspectiva metodologica e levando em
conta as impossibilidades juridico-constitucionais acima
consideradas, conclui-se que ¢ inconstitucional a leitura classica
da garantia da coisa julgada, ou seja, sua leitura com crenga que
ela fosse algo absoluto e, como era habito dizer, capaz de fazer
do preto branco e do quadrado redondo. A irrecorribilidade
de uma sentenca ndo apaga a inconstitucionalidade de
uma sentenca nao apaga a inconstitucionalidade daqueles
resultados substanciais politica ou socialmente ilegitimos, que
a Constitui¢do repudia. Dai a propriedade e a legitimidade
sistematica da locugao, aparentemente paradoxal, coisa julgada
inconstitucional. (DINAMARCO, 2002, p. 62.)

De sua parte, o ministro do Superior Tribunal de
Justica, José Delgado, considerado o precursor da tese da
relativizagdo da coisa julgada no Brasil, tem como premissa
que ciéncia juridica tem por objetivo garantir o fortalecimento
das regras e instituigdes que promovem a pessoa humana,
pautada nos principios constitucionais, notadamente o
principio da legalidade de moralidade (art. 37/CF), colocando
os atos judiciarios a esses principios vinculados como condi¢ao
de efetividade®.

E, em casos de sentencas que nao estejam de acordo

com a ordem constitucional, assevera que, mesmo transitada em

julgado, ndo ¢ apta a produzir efeitos, uma vez que a sentencga
e a coisa julgada “... s6 se afirmam como verdadeiras e os seus
atos so tém capacidade de producdo de efeitos, quando suas
posturas sdo desenvolvidas dentro do circulo da legalidade e
da moralidade.” (DELGADO, 2002, p. 81.)*

Desse modo, pretende estudar e equacionar o
fenomeno da coisa julgada quando esta ofende os principios
constitucionais, principalmente o da legalidade e moralidade,
ou quando ofende a realidade imposta pela natureza das
coisas.

Assume o autor a posicdo de Paulo Roberto de

Oliveira Lima, para quem:

O que a Carta Politica inadmite ¢ a retroatividade da
lei para influir na solugéo dada, a caso concreto, por

sentenga que ja nao caiba recurso.

Como se V&, a protecao constitucional da coisa julgada
¢ mais timida do que se supde, sendo perfeitamente
compativel com a existéncia de restrigoes e de
instrumentos de revisio e controle dos julgados.
A protecido constitucional da coisa julgada nao ¢é
mais do que uma das muitas faces do principio da
irretroatividade da lei. (DELGADO, 2002, p. 87-88.)

José Delgado coloca em confronto dois principios
constitucionais, o da seguranca juridica e o da justica das
decisodes, assumindo posigao de que aquele deve ceder a este.
Com apoio em Radbruch, a ‘seguranca juridica ¢ uma forma
de justica’. (DELGADO, 2002, p. 94.)

Nesse sentido:

Ha se ter como certo que a seguranga juridica deve
ser imposta. Contudo, essa seguranga juridica cede
quando principios de maior hierarquia postos no
ordenamento juridico sdo violados pela sentenga, por
acima de todo esse aparato de estabilidade juridica,
ser necessario prevalecer o sentimento do justo e da
confiabilidade nas instituigdes. (DELGADO, 2002,
p. 96-97.)

2Cita como exemplos casuisticos a sentenga que: a) determina o recesso de determinado Estado brasileiro, dispensando-o de participar da Federagdo; b) condena alguém
a pagar determinada divida com a sua propria carne; ¢) condena mulher a trabalhar como prostituta;... (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 59.)

21 Assim consideradas aquelas que nido analisam o mérito da questéo.

2Nos exemplos: a) nunca se podera dispensar um Estado brasileiro, ante a indissolubilidade da Federagdo; b) nunca se podera executar a sentenga que manda pagar a
divida com a carne; ¢) nunca se podera for¢ar a mulher a trabalhar como prostituta de modo legitimo;...

Confira-se mais: “Afirmar o valor da seguranga juridica (ou certeza) ndo pode implicar desprezo ao da unidade federativa ou da dignidade humana e intangibilidade do
corpo, etc.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 62.)

B<Exige-se, assim, que o Poder Judiciario, institui¢io responsavel pela aplicagio coercitiva do direito, esteja mais sujeito ao cumprimento da moralidade do que o
Executivo e o Legislativo, por lhes caber defender, como Poder Estatal, o rigorismo ético nos padrdes de sua propria conduta e dos seus jurisdicionados.” (DELGADO,
José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. DO NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro:
América Juridica, 2002. p. 79.)

2E acerca do principio da moralidade leciona: A moralidade esta insita em cada regra posta na Constitui¢do e em qualquer mensagem de cunho ordinario ou regulamentar.
Ela é comando com for¢a maior e de cunho imperativo, reinando de modo absoluto sobre qualquer outro principio, até mesmo sobre o da coisa julgada. A moralidade é
da esséncia do direito. A sua violagdo, quer pelo Estado, que pelo cidaddo, ndo gera qualquer tipo de direito. Este inexiste, por mais perfeito que se apresenta no campo
forma, se for expresso de modo contrario a moralidade. (DELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 81.)
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O ministro da Corte Federal, propondo uma
revisitagdo do tema ‘coisa julgada’, concluiu o que se expde em
apertada sintese®:

1. a grave injustica ndo deve prevalecer, mesmo que
protegida pelo manto da coisa julgada, uma vez que ofende a
cidadania;

2. o regramento da coisa julgada é formal, ndo se
sobrepondo, pois, aos principios constitucionais, a realidade
dos fatos e as condigdes impostas pela natureza;

3. a sentenga proferida em ofensa aos principios
constitucionais, a realidade dos fatos e as condigdes impostas
pela natureza esta viciada;

4. a sentenga nao ¢ maior que a Constituigao;

5. os valores absolutos da legalidade, moralidade e
justica estdo acima do valor seguranga juridica.

A preocupagdo do ministro, portanto, ¢ com a
existéncia de senten¢as judiciais transitadas em julgado que
ndo estejam em consonancia com os principios constitucionais
norteadores de todo o ordenamento, que insistem em contrariar
a natureza das coisas, e as que nio respeitam a realidade do
mundo fatico®.

Afirma, portanto, que a coisa julgada ¢é relativa, ndo
podendo impor-se sobre os demais preceitos constitucionais,
notadamente da legalidade e moralidade, ou que ela vai
de encontro a realidade das coisas ou a sua natureza, nao
podendo as sentencas serem veiculos de injustigas, e todo
ato jurisdicional deve seguir os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Sentengas assim proferidas podem ser revistas em
qualquer tempo, porque ‘a regra do respeito a coisa julgada ¢é
impositiva da seguranga juridica, porém esta nao se sobrepoe
a outros valores que dignificam a cidadania e o estado
democratico.” (DELGADO, 2002, p. 113.)

Finalizando a analise das teses majoritarias que
admitem a relativizacao atipica da coisa julgada, interessante
ainda fazer mengdo ao artigo A4 coisa julgada inconstitucional
e os instrumentos processuais para seu controle, de Humberto

Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, que apos

discorrerem acerca da supremacia da Constitui¢ao no estado
democratico de direito, bem como das suas diversas formas de
controle (difuso e concentrado), asseveram que todos os atos
dos poderes publicos sido passiveis de lesionar a Constituigao,
inclusive, por evidente, os atos jurisdicionais.

Assumem a posicdo de que as decisdes judiciais, ao
contrario do que grande parte da doutrina ainda prega, nao
sdo absolutas e, quando contrarias a Constituicio Federal,
devem ser revistas a qualquer tempo.

Nesse viés, o operador do direito deve, na visdo dos
autores, buscar solugdes que possibilitem a conciliagdo dos
ideais de seguranga e certeza com o ideal de justi¢a, realizando
uma releitura do instituto tradicional da coisa julgada.

Para Humberto Theodoro e Juliana Faria, a idéia que
se tem de imutabilidade da coisa julgada so6 pode ser atribuida
a uma visdo distorcida do que vem a ser o proprio fendmeno
da coisa julgada, asseverando que a imutabilidade da decisao
judicial se refere apenas e tdo somente aos meios ordinarios e
ndo que se permita proceder a sua modificagdo diante de um
ato jurisdicional ofensivo a Constituigao.

Nos dizeres precisos dos autores:

Todavia, a idéia de imutabilidade inerente a coisa
julgada deve ser compreendida em seus reais
contornos. E que a irrevogabilidade presente na nogio
de coisa julgada apenas significa que a inalterabilidade
de seus efeitos tornou-se vedada através da via recursal

e ndo que ¢ impossivel por outras vias.

‘o caso julgado consubstancia a idéia de uma decisdo
judicial firme. Todavia, cumpre referir que o caracter
firme da decisio deve ser entendido enquanto
imodificabilidade
(THEODORO HUMBERTO et al, 2002, p. 138.)

através de recurso ordinario.

Assim sendo, afirmam que o principio da
imutabilidade das decisdes judiciais ¢ relativo, devendo ceder
em determinados casos, quando estiver em conflito com o

principio da justica, entendendo que o instituto previsto no

BZDELGADO, José Augusto. Op. cit., p. 95-96.

%Para fundamento de sua tese, langa mao ainda de diversos exemplos de sentengas que ndo transitam em julgado, cujos principais sdo os citados a seguir:
1. sentenga proferida em agéio de investigagdo de paternidade sem a realizagdo de exame de DNA;

2. exarada sem a citagdo da parte contraria;

3. aoriginaria de posi¢ao privilegiada da autora que, aproveitando-se de sua propria posi¢do de monopélio e do estado de necessidade do réu, demanda a este por razao

de um crédito juridicamente infundado;
. a baseada em fatos falsos ou inexistentes;
. a fundamentada em perjurio ou falso juramento;
. a ofensiva a soberania nacional;
. a que viola a dignidade da pessoa humana;
. a provocadora de anulag¢do dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
. a que contrarie o art. 5° da Constituigdo Federal;
10. a que ofende os principios esculpidos no art. 37 da Constituigdo Federal;
11. a que ndo observa a justa indenizagao;

O 03N WA

12. a que considera valida divida de jogo. (DELGADO, José Augusto. Op. cit., 2002.)
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art. 5¢, XXXVI?, apenas resguardou a coisa julgada de ser
alterada por legislacao futura, ou seja, protegeu a coisa julgada
apenas do efeito retroativo da lei. Nada mais! Vale dizer: tudo
o que mais se diz acerca da coisa julgada, em seu sentir, é
regramento infraconstitucional, ndo podendo, pois, ‘estar
imune ao principio da constitucionalidade, hierarquicamente
superior.” (THEODORO JUNIOR, 2002, p. 140.)

Na sintese dos proprios autores: ‘a coisa julgada
sera intangivel enquanto tal apenas quando conforme a
Constituigdo. Se desconforme, estar-se-4 diante do que a
doutrina vem denominando de coisa julgada inconstitucional’.
(THEODORO JUNIOR, 2002, p. 142).

A relagdo que estabelecem entre o principio da
constitucionalidade da intangibilidade da coisa julgada ¢é de
antecedente e conseqiiente. Vale dizer: somente sera imutavel
uma decisdo judicial se respeitar a Constitui¢do, pois, caso nao
a respeite, serd nula de pleno direito, podendo tal declaracao
ser efetivada a qualquer tempo e por qualquer meio processual
ao alcance da parte, inclusive por intermédio da actio querela
nullitatis.

Citam, ao amparo de sua tese decisdes do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, aqui sintetizadas neste aresto:

A decisao judicial transitada em julgado em
desconforme a Constituicdo padece do vicio da
inconstitucionalidade que, nos mais diversos
ordenamentos juridicos, lhe impoe a nulidade. Ou seja,
a coisa julgada inconstitucional é nula e, como tal,
ndo se sujeita a prazos prescricionais ou decadenciais.
Ora, no sistema das nulidades, os atos judiciais nulos
independem de rescisoria para a eliminagio do vicio
respectivo. Destarte, pode ‘a qualquer tempo ser
declarada nula, em acdo com esse objetivo, ou em
embargos a execucdo. (STJ, REsp 7 556/RO, 32 T.,
Rel. Ministro Eduardo Ribeiro RSTJ 25/439.)

Diante do exposto, remete-se, em apertada sintese, a
prépria conclusio dos autores®:

1. A inconstitucionalidade gera a invalidade de
qualquer ato emanado do poder publico;

2. A coisa julgada ndo pode impedir o reconhecimento
da invalidade referida;

3. O reconhecimento da invalidade pode-se dar em

qualquer tempo ou em qualquer procedimento;

4. O reconhecimento da invalidade da forma
apregoada é manifesta¢io dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

Diante do que se narrou, inimeros sao os argumentos
da corrente doutrinaria que defenda a relativizagdo da coisa
julgada de maneira atipica, vale dizer, em qualquer tempo,
sem submeté-la ao regramento da legislagio vigente e
principalmente ao prazo preclusivo da agao rescisoria.

No topico seguinte, os argumentos lancados serdo

analisados por um viés critico.

4. Flexibilizacio da coisa julgada?

Como visto no topico anterior, varios siao o0s
fundamentos utilizados pela corrente doutrinaria que defende
a possibilidade de se flexibilizar a coisa julgada material fora
das hipdteses previstas na acdo rescisoria e revisdo criminal,
tais como, decisdo injusta, decisdo inconstitucional, decisao
que contrarie a realidade dos fatos ou da natureza, etc.

Ha que se frisar: a coisa julgada material ¢ uma
caracteristica essencial do estado democratico de direito
e uma garantia do acesso ao Poder Judiciario, garantido
constitucionalmente®.

A coisa julgada material ¢ instituto fundamental
para a seguran¢a juridica e importante instrumento para a
pacificagdo e tranqiiilidade social, assegurando aos cidaddos
envolvidos em litigios judiciais que o caso foi definitivamente
resolvido para a satisfacdo de uns e resignacdo de outros.
‘Ou seja, de nada adianta falar em direito de acesso a Justica
sem dar ao cidaddo o direito de ver seu conflito solucionado
definitivamente’. (MARINONI, p. 4. Disponivel em: <http://
www.professormarinoni.com.br/admin/users/24.pdf> Acesso
em: 15 jun. 2007.

Muito embora sejam louvaveis as tentativas de se
flexibilizar a coisa julgada em qualquer tempo, em funcio de
varios elementos, tal como, a ‘justica da decisdo’ ideal buscada por
todos, ¢ forgoso admitir que terrenamente ¢ impossivel alcanga-la
na sua plenitude, reservado tal desiderato a justiga divina¥.

A tese de analise formal dos professores Jos¢ Medina
e Teresa Wambier ¢ perfeita, considerando que, se determinada
decisdo foi pautada em lei declarada inconstitucional (na
tese dos autores, ‘uma lei que ndo era lei’), entdo a decisdo ¢
inexistente.

No plano normativo, maiores problemas ndo ha.
Analisando essa tese sob o ponto de vista pratico, ¢ que os

problemas comegam a surgir.

Z7Art. 52, XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

ZBTHEODORO JUNIOR, Humberto et al. A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle. In: DO NASCIMENTO, Carlos Valder
(Coord.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, p. 157-160.

BArt. 52, XXXV —a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

30“na presenga do SENHOR, porque vem, vem julgar a terra; julgara o mundo com justi¢a.” (Salmo, 96, 13.)
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Como retroceder no tempo e anular os efeitos que
uma decisdo judicial produz? Como aplainar as relagdes
juridicas de boa-fé surgidas em decorréncia da decisao judicial
que se baseou em lei declarada inconstitucional??!

Exemplos ndo faltam para demonstrar a imensa
instabilidade que a aceitagio pura e simples dessa tese causaria
no seio da sociedade.

Apenas para exemplificar, como estabelecer uma
pacificagdo social no caso de uma decisfo judicial baseada
em lei que reconhecia o casamento entre pessoas do mesmo
sexo, posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal? O que fazer com o caso concreto?
Determinar que os companheiros simplesmente ignorem que
foram casados? E se houve adogdo de filhos? Se houve inscrigdo
reciproca de beneficiarios previdenciarios?

De fato, ndo se pode simplesmente dizer: a
decisdo judicial ndo existe porque a lei utilizada para a sua
fundamentagio também nio existe nem nunca existiu, tendo
em conta sua constitucionalidade reconhecida.

No mundo dos fatos, a teoria ndo se amolda
perfeitamente.

Ademais, como afirma Luiz Guilherme Marinoni:

A idéia de que a declarag@o de inconstitucionalidade
de lei pelo Supremo Tribunal Federal nulifica a
sentenca (transitada em julgado) que nela se fundou,
gera algo que se poderia chamar de ‘controle da
constitucionalidade da sentenga transitada em
julgado.’

Ou melhor, a hipdtese seria de retroatividade da
decisdo de inconstitucionalidade para apanhar a coisa
julgada. (MARINONI, p. 4. Disponivel em: <http://
www.professormarinoni.com.br/admin/users/24.
pdf> Acesso em: 15 jun. 2007.)

Por certo que a declaragdo de inconstitucionalidade
de determinada norma, por si sO, ndo pode retroagir para
atingir as situagdes ja consolidadas e albergadas pelo manto
da coisa julgada material.

Conclui Marinoni ao recusar a retroatividade da
declaragdo de inconstitucionalidade para atingir a coisa

julgada, com o seguinte argumento irrespondivel:

Na verdade, a tese da retroatividade em relagdo a coisa
julgada esquece que a decisdo judicial transitada em

julgado ndo é uma simples lei — que pode ser negada

por ser nula —, mas sim o resultado da interpretagdo
judicial que se faz autébnoma ao se desprender do
texto legal dando origem a norma juridica do caso
concreto. (MARINONTI, p. 4. Disponivel em: <http://
www.professormarinoni.com.br/admin/users/24.
pdf> Acesso em: 15 jun. 2007.)

Da mesma forma, a justica da decisdo judicial ndo
pode dar suporte ao afastamento da coisa julgada material,
haja vista que admitir uma decisdo judicial como injusta e, em
fungdo disso, afasta-la, mesmo apds seguir todos os tramites
procedimentais e com respeito aos principios constitucionais
da ampla defesa, contraditério e devido processo legal, ¢
admitir que a outra decis@o judicial a ser ofertada também
possa ser considerada injusta.

Essa tese assume uma possibilidade de se entrar num
circulo vicioso onde qualquer das partes que nao se sentir
satisfeita com a entrega da tutela jurisdicional podera sempre
questionar a justica daquela decisdo, eternizando o conflito.

Conclui-se: ndoha garantia alguma de que a nova deciséo
sera mais ou menos justa do que a decisdo anterior, sem olvidar
ainda que o critério ‘justi¢a’ é deveras subjetivo e ambiguo.

O mesmo se diga em relagdo a decisdo judicial que
contraria a verdade dos fatos ou a realidade da natureza.

Como ¢ sabido, a verdade estabelecida no processo ¢
a vista pelo juiz, nfio se podendo afirmar que a outra decisdo
judicial ndo afirmara fatos contrarios a realidade ou que ira
de encontro a natureza das coisas, realizando exatamente o
que Carlos Valder asseverou, fazendo o preto branco. (DO
NASCIMENTO, 2002, p. 12.)

O que de fato existe no processo, em qualquer deles, é
um juizo de verossimilhanga fincado em conformidade com as
provas apresentadas.

No passo da verossimilhanga, entdo, podemos nos
aproximar ou nos afastar mais da verdade, a medida em que o
processo ¢ composto por mais ou menos provas ¢ da garantia
do contraditdrio, o que ira contribuir no juizo de subsungao
efetuado pelo julgador... (REICHERT, 2004, p. 166.)

Reichert citando Carnelutti afirma:

. o resultado da busca juridicamente limitada ou
regulada ndo ¢ pois, a verdade verdadeira, e sim
uma verdade convencional, que se denomina verdade
formal porque conduz a uma indagacdo regulada de
formas, ou de verdade somente mediante leis logicas,
e unicamente em virtude dessas leis juridicas substitui
a verdade material. (REICHERT, 2004, p. 167.)

31Alias, a lei, até ser declarada inconstitucional, presume-se constitucional.
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Portanto ndo se pode acolher a tese de relativizagdo
da coisa julgada porque ela contrarie a justiga, a realidade dos
fatos ou a natureza das coisas, haja vista que ndo ha nem pode
haver garantia nenhuma de que a proxima decisao judicial a
ser ofertada atue de modo diferente.

Nesse sentido:

.., hdo parece que a simples afirmagfio de que o
Poder Judiciario ndo pode emitir decisdes contrarias
a justica, a realidade dos fatos e a lei, possa ser vista
como um adequado fundamento para o que se
pretende ver como ‘relativizagdo’ da coisa julgada.
Ora o proprio sistema parte da idéia de que o juiz
ndo deve decidir desse modo, mas nao ignora — nem
poderia — que isso possa ser feito. Tanto é que prevé a

acdo rescisdria, cabivel em casos tipificados pela lei.

Mesmo sem adentrar em complexos temas da filosofia
do direito, pode-se logicamente argumentar que
as teses da ‘relativizagdo’ ndo fornecem qualquer
resposta para o problema da corre¢do da decisdo que
substituiria a decisfio qualificada pela coisa julgada.
Ora, admitir que o Estado-juiz errou no julgamento
que se cristalizou, obviamente implica em aceitar que
o Estado-Juiz pode errar no segundo julgamento,
quando a idéia de ‘relativizar’ a coisa julgada nao
traria qualquer beneficio ou situacdo de justica.
(MARINONI, p. 4. Disponivel em: <http://www.
professormarinoni.com.br/admin/users/24.pdf>
Acesso em: 15 jun. 2007.)

Diante do exposto, ¢ forgoso concluir, com o respeito
devido a tese contraria, que nao se pode simplesmente acatar
a tese de ‘relativizar’ ou ‘flexibilizar’ a coisa julgada a qualquer
tempo para além das hipdteses ja previstas na legislagao, sob
pena de introduzir no sistema juridico grande instabilidade das
relagdes sociais e intranqiiilidade entre os jurisdicionados.

Se ha casos de extrema excepcionalidade em que
se tem que achar mecanismos ou alternativas no intuito de
compatibilizar os principios da seguranga das relagdes juridicas
com a justica e adequacgdo das decisoes judiciais, deve-se nesses
casos, ampliar a aplicagdo da propria agao rescisoria.

Os casos referidos, em que se viabiliza a agao rescisoria
para além do prazo previsto no art. 495 do Cédigo de Processo

Civil, sdo as agoes de estado familiar.

No topico seguinte, procurar-se-a demonstrar que,

com releitura e adequacdo da legislagdo pertinente a acdo
rescisoria, essa compatibilizagdo pode ser aproximada.

5. A acdio rescisoria e as acoes de estado familiar

Como visto até o momento, é patente a discussio
sobre a possibilidade de se ‘flexibilizar’ em qualquer hora
a coisa julgada. A doutrina divide-se, ora admitindo-a, em
detrimento da seguranga das relagdes juridicas, ora negando
tal possibilidade, em prol da referida seguranca.

Como se ressaltou, a coisa julgada é importante
instrumento posto a disposigdo dos operadores do direito e da
sociedade em geral para pacificar os conflitos de interesses™.
Também é certo que nenhum preceito ou principio é absoluto.

Assim, se faz necessario encontrar a ‘regra de ouro’
que permita compatibilizar a necessidade de uma melhor
prestagao jurisdicional com a seguranga juridica.

Assume-se neste trabalho que tal fim podera ser
alcancado por intermédio de uma releitura da acao rescisoria e
certa adequagdo legislativa.

Comefeito, a agdo rescisoria, para o que nos interessa neste

momento, ¢ deste modo regulada pelo Cédigo de Processo Civil:

Art. 485: A sentenga de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quanto:

I - se verificar que foi dada por prevaricacio,
concussao ou corrupgdo do juiz;

IT — proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente;

II1-resultar dedolo da parte vencedora em detrimento
da parte vencida, ou de colusfio entre as partes, a fim
de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposigao de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido
apurada em processo criminal ou seja provada na
propria agao rescisoria;

VII — depois da sentenga, o autor obtiver documento
novo, cuja existéncia ignorava, ou de que nao
pode fazer uso, capaz, por si s, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo,
desisténcia ou transagdo, em que se baseou a

sentenga;

2Em reforgo:

A seguranga das relagdes sociais exige que a autoridade da coisa julgada, uma vez estabelecida, ndo fique demoradamente sujeita a possibilidade de remoga. Ainda quanto as
sentengas eivadas de vicios muito graves, a subsisténcia indefinida da impugnabilidade, incompativel com a necessidade da certeza juridica, ndo constituiria solugdo aceitdvel
no plano da politica legislativa, por mais que em seu favor pretendesse argumentar com o mal que decerto representa a eventualidade de um prevalecimento definitivo do erro.
O legislador dos tempos modernos, aqui e alhures, tem visto nesse 0 mal menor. Dai a fixagdo de prazo para a impugnagdo; decorrido certo lapso de tempo, a sentenga torna-se
imune a qualquer ataque. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. 5, 82, Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 214.)
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IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa.

§ 12 — Ha erro, quando a sentenca admitir um fato
inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido.

§ 22 — E indispensavel, num como noutro caso, que
ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial sobre o fato.”

Art. 495 — O direito de propor agdo rescisoria se
extingue em dois anos, contados do transito em

julgado da decisao.

Existe um caso em que o regramento atual acerca da
agdo rescisoria ndo se mostra mais adequado ante a realidade
contemporanea, ensejando, pois, uma nova exegese dos
dispositivos legais e, quica, alteragao legislativa. Tais casos sdo
as acoes de estado familiar, notadamente agoes de investigacao
de paternidade e maternidade.

Nos casos referidos, o que aqui se defende é uma
ampliacdo para os casos de cabimento da acdo rescisoria,
notadamente no seu prazo e nao a eliminagdo pura e simples
da garantia constitucional da efetiva¢do da coisa julgada.

F que a filiagiio é um direito da personalidade inerente
ao ser humano, e os instrumentos para a sua concretiza¢do
merecem ser realgados e ampliados, uma vez que visa a
concretizagdo de um dos fundamentos da Republica Federativa
do Brasil, que ¢é a dignidade da pessoa humana*.

Contemporaneamente, nao existem atualmente
quaisquer controvérsias doutrinaria ou jurisprudencial
no sentido de que a agdo de investigagdo de paternidade ¢é
imprescritivel.

Conlfira-se o seguinte julgado.

CIVIL - INVESTIGACAO DE PATERNIDADE E
ALTERACAODEREGISTRO-AJUIZAMENTOAPOS
A MAIORIDADE - PRESCRICAO - INEXISTEN-
CIA — DECISAO MONOCRATICA QUE RECO-
NHECE A IMPRESCRITIBILIDADE - AGRAVO
REGIMENTAL - PRETENDIDA REFORMA -
IMPROVIMENTO.

— K imprescritivel a agéo de investigacio de paternidade
e alteracdo de registro de nascimento, mesmo na

hipotese de vencido o prazo de 4 (quatro) anos, apos

a maioridade. Merece realce o entendimento segundo
o qual “a ac¢do de investigacdo de paternidade ¢é
imprescritivel. O tempo nao pode impedir nenhuma
pessoa humana de buscar o seu verdadeiro pai.
E o sistema de direito positivo que nasceu com a
Constituicao de 1988 consagrou, sem duvida, esse
postulado de ordem publica” (cf. Resp n. 158 086-
MS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJ de 28/8/2000). Iterativos precedentes. — Agravo
improvido. (BRASIL, 2006) — g.n.

E mais:

Ha relagdes juridicas incompativeis, inconciliaveis,
por sua propria natureza, com a prescrigio ou a
decadéncia. Desse modo, ndo se acham sujeitos a
limite de tempo a ndo se extinguem pela prescrigio
os direitos da personalidade, como a vida, a honra,
o nome, a liberdade, a nacionalidade. Também nao
prescrevem as chamadas agoes de estado de familia,
como a agao de separagio judicial, a investigacao de
paternidade, etc. (VENOSA, 2005, p. 59934)

Diante disso e da natureza imprescritivel das acdes
de estado de familia, ha que se alargar tal imprescritibilidade
também para a propositura da agio rescisoria.

Essa imprescritibilidade ocorreria para os casos
julgados procedentes ou improcedentes em agdes de investiga-
¢do de paternidade ou maternidade em que nao se pode
realizar a prova pericial (DNA), haja vista ndo se poder exigir
que o ser humano fique na incerteza em relagéo a existéncia ou
nao do vinculo de paternidade e/ou maternidade simplesmente
pelo fato de que ndo se pode produzir prova processual em
momento adequado procedimentalmente.

Assim, seria cabivel em qualquer tempo a agdo
rescisoria com fundamento no art. 485, VII do Codigo de
Processo Civil®.

Defendo desde logo que agdo rescisoria, para os
casos de agdes de estado familiar ja sdo imprescritiveis com
fundamento no citado principio da dignidade da pessoa
humana (art. 19, III/CF), devendo o intérprete realizar uma
interpretacdo conforme a constituicdio quando analisar o
disposto no artigo 495 do Cédigo de Processo Civil.

Para se evitar certa inseguranga juridica, viavel é
a alteragdo legislativa para o fim de inserir um paragrafo ao

artigo 495, da seguinte maneira:

3Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de

Direito e tem como fundamentos:

IIT — a dignidade da pessoa humana.

30 mestre Silvio Venosa cita ainda: “Investigagio de paternidade — E imprescritivel a agdo destinada a seu reconhecimento (Sumula 149). Recurso Extraordinario
conhecido e provido”. (STF — RE 55890 — 12 T, Rel Min. Evandro Lins, 8-9-64) [VENOSA, 2005, p. 599.]
3Art. 485, VII - (quando) depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar

pronunciamento favoravel.
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Artigo 10

Paragrafo unico — O prazo previsto no caput deste
artigo nao se aplica as acoes de estado familiar.

Desse modo, no que diz respeito tnica e exclusiva-
mente aos casos das a¢des de estado familiar, deve-se tornar a
agdo rescisoria imprescritivel, valorizando-se, pois, a dignidade
da pessoa humana sem a necessidade de se banalizar a coisa
julgada indistintamente.

6. Conclusao

O presente ensaio procurou, de maneira singela,
abordar, de maneira direta, tema de extrema polémica na
atualidade, a chamada ‘flexibilizagdo da coisa julgada’,
expondo, ainda que de maneira sintética, os principais
fundamentos da corrente doutrinaria que a defende para além
dos casos e prazos previstos para a a¢do rescisoria e revisao
criminal.

Na seqiiéncia, exp0s 0s motivos pelos quais se entende
que a pura e simples relativizagdo da coisa julgada ou o seu
afastamento ndo podem prevalecer no estado democratico
de direito, ante o carater pacificador das relagdes sociais e de
seguranga para as relagdes juridicas, imantada ao conceito de
coisa julgada.

Como nenhum preceito ou principio é absoluto,
nas agoes de estado familiar se faz necessario tornar a agao
rescisOria imprescritivel ou dar interpretagdo nesse sentido,
haja vista que tal exegese valoriza a dignidade da pessoa
humana (art. 19, III/CF).

Evidentemente que a tese apresentada neste ensaio
ndo esta pronta e acabada, uma vez que o tema se encontra
em estagio gestacional que demanda certo aprofundamento
no seio da comunidade juridica para se achar uma solugao
juridica adequada e satisfatoria.

A semente da discussdo esta langada, na esperanga
de se deparar com vozes que a critiquem e outras que a

aprimorem.
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