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RESUMO: Numa sociedade internacional em mudanca, em que a globalizagdo da economia e a formagao de blocos se impdem como novos
paradigmas, deu-se a criagdo do MERCOSUL, teoricamente projetado para tornar-se um mercado comum. Apesar dos resultados auspiciosos
que se lhe apontam, notadamente em relagdo ao cendrio americano, constata-se que, para o MERCOSUL exceder a dimensao econémica
(especialmente comercial),a qual sempre convergiram os esforcos integracionistas dos seus Estados-Partes, e promover o upgrade da inser¢do
internacional de seus sécios concomitante com a inclusio social de suas populacSes, torna-se imprescindivel o aperfeicoamento de sua
estrutura institucional, torna-se indispensavel a reforma parcial das Constituicdes dos Estados-Membros — em sintonia com as mais avancadas
concepgdes de soberania nacional — faz-se premente e necessdria a conformacdo de uma instancia judicial obrigatdria e permanente, além
da adogdo de critérios de supranacionalidade em sua constituicdo organica. Essas medidas passaram a ser ainda mais urgentes em razdo do
relativo esvaziamento do modelo, apds os recentes desacertos agravados com a crise econdmica que ainda asfixia a Argentina, em detrimento
dos objetivos maiores do bloco. Nesse contexto, é possivel que, com base na experiéncia da integracdo comunitdria européia e indispensdvel

vontade politica dos governos-partes, confiram-se novos ou revisados meios e mecanismos garantidores de uma verdadeira comunidade do

MERCOSUL.
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1. Introducio

Passados treze anos da criagdo do MERCOSUL, forcas
enddgenas e exdgenas interagentes, a enlear seus paises-parceiros
nos dltimos anos, ainda parecem toldar os horizontes de uma
promissora perspectiva de constru¢do daquilo que pode ser o
segundo mercado comum do planeta. Alids, para que isso se torne
realidade, em mantidos os compromissos emanados do Tratado de
Assungio (26.03.1991), o bloco mercosulista' deverd, inclusive,
proceder a livre circulacdo de bens, servicos e fatores produtivos
(capital e trabalho), etapa a ser atingida hipoteticamente ao término
do processo de convergéncia da tarifa externa comum (TEC), que
alguns setores chegaram a imaginar para 2006. Uma estimativa
que, pelas circunstancias sub-regionais, pode estar sendo cada vez
mais relegada ao exercicio da futurologia!

Observe-se, alids, que consoante ao que dispde o
Tratado de Assuncéo (TA), sobre o qual se edifica o MERCOSUL,

a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai, founding fathers

desse empreendimento que jd envolve o Chile, a Bolivia e o Peru
enquanto associados, dever@o concretizar, quando do término do
processo de convergéncia da TEC, a etapa que se espera para o
avanco do modelo, que vem a ser o “mercado comum”. Essa é uma
meta mais ousada, até agora s6 alcancada pela Unido Européia, e
que subentende, muito mais que o aperfeicoamento instrumental
da integragdo econdmica, fortes ingredientes politicos e sociais
no ambito do processo, ja citados. Do que se depreende que a
dimensdo comunitdria do bloco ainda estd para ser feita, o que
vem inclusive exigindo dos estudiosos do Direito a definicio dos
remédios mais eficazes nessa direcdo.

Diante dessas circunstancias, as grandes preocupacoes
atuais acerca do MERCOSUL cingem-se a descobrir qual seria
a estrutura institucional mais adequada para a sua continuidade e
quais os obstdculos a sua implementagdo definitiva, o que envolve
o debate em torno de sua composi¢@o orgénica, dos instrumentos

e principios juridicos a serem empregados e do sistema decisério
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sobre conflitos a ser adotado, contrapondo-se aqui a estratégia
cautelosa do institucionalismo governamental (a passos lentos
e controles excessivos) diante da proposta do institucionalismo
supranacional, com énfase ao papel de instincias e agentes
independentes da burocracia estatal e seus interesses localizados.
Nesse contexto, cabe indagar, dentre outros aspectos: l. A
implementacdo de um mercado comum, instincia derradeira
preconizada pelo TA para o MERCOSUL, poderd ser alcangada
sem compreender instituicdes decisorias e, inclusive, o6rgdo
jurisdicional, dotados do requisito da supranacionalidade, e
mesmo sem garantir-se a primazia de um direito comunitario sobre
as respectivas ordens nacionais, situacdes estas encontrdveis no
espago comunitdrio europeu?; 2. Os ordenamentos juridicos dos
paises mercosulistas, particularmente do Brasil, preferencialmente
centrados em visdes tradicionalistas de soberania “indivisivel”, ao
revés do “compartilhamento” que coroou a experiéncia européia,
representam um fator impeditivo da modelagem de uma integracio
efetivamente comunitdria no Cone Sul americano?

Buscar responder, ainda que sucintamente, a tais questdes
¢é o escopo deste ensaio, cujo tratamento, por certo, nao escapa de

certas caracteristicas polémicas que permeiam a matéria.

2. Intergovernabilidade do modelo e soberanias nacionais do
Mercosul

As portas do novo milénio, o MERCOSUL encontra-se
numa encruzilhada existencial: ou opta pelo salto de qualidade que
seu tratado constitutivo anuncia e que 0s novos tempos estdo a
exigir, adotando instituicdes comunitdrias de tipo supranacional,
ou teima em continuar atrelado as férmulas obsoletas — que se
mostraram insuficientes e decepcionantes nos casos da ALALC
e da ALLADI - da intergovernabilidade e da soberania intangivel.
Em outras palavras, o desafio do MERCOSUL, em nome de sua
evolug¢do politica e proje¢dio econdmica num mundo universalizado,
refere-se a transi¢cdo para uma ordem juridica comunitdria que a
maior parte dos estudiosos do tema entendem deva inspirar-se,
principalmente, no protdtipo integracionista europeu e, até mesmo,
na sua inicial versdo andina.

Observe-se, porém, que ndo obstante uma aceitagdo
em tese por parte de vdrios setores da elite dos paises-membros
dos pressupostos da construgdo comunitdria — como a cessdo
de soberania em certas dreas, a delega¢do ou transferéncia
de determinados poderes, a limitagdo voluntdria da vontade
soberana dos Estados, a convergéncia das politicas econdmicas, a
harmonizag¢fo do direito —, na pratica pouco se avangou em termos
de internacionalizac@o efetiva das economias ou de uma ativa e
reverenciada interdependéncia entre os parceiros da sub-regido. Na
verdade, ndo sé ndo temos um ordenamento juridico comunitdrio

no MERCOSUL, como sequer estamos perto de contarmos ao

menos com a harmonizacio legislativa compromissada pelos
Estados signatdrios do Tratado de Assuncao.

Isso nos remete, aqui, a uma breve ilustragio. E
justamente a natureza intergovernamental, caracterizadora do
processo mercosulista, o ingrediente a que se recorre para afirmar
que as normas que dele emergem nd@o constituem propriamente
uma jurisdi¢do supranacional. Para que assim fosse, tal qual ocorre
na Unido Européia, seria necessdrio contar com 6rgaos autdnomos
(distintos darepresentagéo dos Estados-Partes) e com as atribui¢des
de competéncia apropriadas ao papel que se convencionou dotd-
los, além da eficacia direta das normas no direito interno.

Ao que tudo indica, em que pese o retorno econdmico ja
proporcionado e a concordancia geral de que a soberania nacional
deve ser amenizada ou diminuida a medida que se implanta o
mercado comum, o entrave basico a uma vivéncia comunitaria neste
pedaco do globo consiste na visdo estrdbica, reaciondria até, dos
paises do bloco quanto ao tema da soberania, e, conseqiientemente
(mais para o Brasil e Uruguai), nas incompatibilidades presentes
nos textos constitucionais em face dos principios e mecanismos
comunitarios — e seus naturais efeitos na formagfo da normativa
mercosulista. Alids, somente na medida em que os direitos nacionais
— especialmente os estampados nas respectivas Constituicdes
— possibilitarem a integrag@o plena, acima do cooperativismo tdo
ao agrado dos “mercocratas”, é que nascerd a Comunidade que
alavancard o desenvolvimento dos povos envolvidos.

Nesse particular, alguns autores consideram acertada
a op¢do momentdnea dos parceiros por estruturas do tipo
intergovernamental (sob a regra da unanimidade das decisdes),
sem necessidade por ora de se recorrer ao modelo europeu,
considerando que enquanto ndo houver ainda a livre circulagdo de
pessoas (fisicas e juridicas) e de servigos, tampouco a implantagio
definitiva da TEC, os demais objetivos podem ser alcancados
por meio da coordenacdo de medidas administrativas e da
harmonizagao das legisla¢des individuais.

Mas se esquecem, entretanto, de que numa organiza¢do
dotada de institui¢des exclusivamente intergovernamentais, como
€ o caso do MERCOSUL, o processo de producdo do direito
equipara-se ao Direito Internacional cldssico, com as conhecidas
dificuldades operacionais quando do confronto de suas normas
com as regras da ordem interna, conforme veremos adiante.
Além disso, a integracdo econdmica, objetivo maior do bloco,
exige a harmonizagdo progressiva das legislagdes nacionais, o
direito harmonizado, a sua interpretagio uniforme — e esta, uma
jurisdi¢@o supranacional. E, convenhamos, o passo primadrio, que é
a harmonizagdo legislativa, tem merecido muito discurso e pouca
prética no processo integrador de origem platina.

Sobre o tema, observe-se que a Comunidade Européia

encontrou a melhor férmula para efetivar a harmoniza¢do do
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conjunto legislativo dos Estados-membros. O artigo 189 do Tratado
constitutivo (1957) criou um instrumento normativo para obrigar
aqueles pafses (sdo 25, desde 1.05.2004) a atingir tal resultado
comum: a diretiva®, a qual gera uma obrigagdo de resultado, pois
o Estado destinatdrio deve executar o ato normativo, no prazo
estipulado, de modo a obter a harmonizacao.

Ja o artigo 1° do TA menciona o compromisso das
Partes em harmonizar suas legislagdes (nas areas pertinentes),
mas ndo criou nenhum mecanismo para tanto. Logo, eventuais
decisdes do drgio superior do MERCOSUL (o Conselho — CMC)
somente podem ser aplicadas nos respectivos paises quando cada
um deles as tiver aprovado e introduzido (recepcionado) em seu
ordenamento juridico. E, mais especificamente no caso brasileiro,
ainda estamos as voltas com o dualismo’® em matéria de eficdcia
das normas internacionais, inclusive quanto aos tratados, situacio
que leva o Brasil a adotar a norma externa numa hierarquia deveras
comprometedora — em se pensando na integracdo e, mesmo, no
respeito as convengdes internacionais —, ao coloca-las em situagéo
de igualdade com a norma interna ordindria que, inclusive, pode
ser derrogada por legislac@o local mais recente.

Por outro lado, o Protocolo de Ouro Preto, enquanto
marco da estrutura “definitiva” do fendmeno MERCOSUL, impde
por meio do seu artigo 38* uma obrigacdo de recepgdo, pois 0s
Estados-Partes assumem a responsabilidade pela adocdo das
medidas necessdrias para assegurar, em seus respectivos territorios,
o cumprimento das normas emanadas dos 6rgdos mercosulistas
que tenham capacidade deciséria (CMC, GMC e CCM). H4,
ainda, todo um ritual burocrdtico, via Secretaria Administrativa do
MERCOSUL, que, ap6s aguardar a informagdo de que os quatro
paises executaram as medidas necessdrias para a validade interna
das normas integracionistas, deve comunicar os fatos a cada um
dos governos-partes, condicio sine qua non — decorrido ainda um
prazo de 30 dias — para que elas passem a vigorar em toda a sub-
regido (POP — artigo 40).

Porém, no caso de um Estado ndo cumprir a obrigacdo da
internalizagdo, € bastante provdvel que essas normas permanegam
inaplicdveis ou tenham a aplicacio postergada, o que implicard em
morosidade e retardamento na formacao do mercado comum. E esse
tipo de atitude ndo ensejard qualquer sanc¢do ao Estado violador,
em que pese ser o descumprimento desse tipo de obrigagdo (de
incorporagdo ao direito interno) um fato ilicito internacional.

Alids, as controvérsias estatais nesse campo se enquadram num

processo complexo, que exige a regra do consenso entre 0s
parceiros, inclusive do infrator. Se ndo houver solucéo satisfatéria
com tal expediente, resta o recurso a arbitragem, o que, de resto,
os Estados pouco tém utilizado — e no caso do MERCOSUL com
mais razdo, porque o ndo-cumprimento do laudo pode ocasionar
apenas a ado¢do de medidas compensatérias tempordrias, de
eficdcia pouco provavel®.

Como se sabe, esse método de producdo juridica
mercosulista — decisdes do Conselho, resolugdes do Grupo
e diretrizes da Comissdo de Comércio — gera normas de efeito
obrigatdério para os Estados-Partes, mas ndo propicia a criacdo
de atos com efeito propriamente normativo. Os atos dos 6rgdos
decisérios do MERCOSUL estdo sujeitos ao processo de recep¢ao
para que se tornem preceitos legais integrantes dos respectivos
ordenamentos juridicos, o que ¢ regulado pelo direito interno
de cada pais e pelo POP. Como exce¢do a regra, prescinde-se da
recep¢do na hipdtese em que a norma de que se cogita jd esteja
disciplinada na jurisdi¢do local. Em sintese, o artigo 42 do POP®
estabelece: a) uma simples obrigacdo de meios, posto que a
obrigatoriedade das normas reside na sua implementagao, que serd
imediata apenas se preexistirem os instrumentos e competéncias
adequados no ordenamento de cada Estado; b) um processo de
producdo de normas juridicas sem autonomia, pois as regras
criadas pelos 6rgdos decisdrios, inegavelmente internacionais,
precisam ser convertidas em direito interno (com a excegdo
citada!) pelos mecanismos estabelecidos nas Constitui¢des dos
Estados-membros, como qualquer tratado.

Extremamente pertinente, neste ponto, o correto
posicionamento de Pedro Dallari: Na estrutura atual do
MERCOSUL, as deliberagoes emanadas de suas instancias ndao
se constituem, por si s6, em normas juridicas em sentido estrito,
mas, sim, em determinagdes politicas que vinculam os Estados-
Partes a promogdo de adequagdes nos respectivos ordenamentos
Jjuridicos internos’.

Tal circunstincia, decorrente da opcdo dos Estados
signatdrios do TA em ndo transferir nenhuma parcela de suas
competéncias legislativas para um ou mais 6rgdos do mercado
comum em formagdo, seguramente tolhe (em contetido e prazo) a
harmonizagdo das legislacdes do bloco. O que nos leva a concordar

com Werter Faria quando assevera:

A auséncia de qualquer grau de supranacionalidade

2A diretiva obrigard o Estado-membro destinatdrio com relagdo ao resultado visado, deixando, todavia, as autoridades nacionais a escolha da forma e dos meios. (CE, art. 189

— Tratado de Roma)

3Para os dualistas, a norma internacional s6 tem validade apds recepcionada pela ordem juridica nacional; enquanto nesta sobressai o conceito de subordinagdo, na ordem

internacional a coordenagdo é que rege as relagdes entre as diversas soberanias.

“Reza o art. 38: Os Estados-Partes comprometem-se a adotar todas as medidas necessdrias para assegurar, em seus respectivos territorios, o cumprimento das normas emanadas

dos drgaos do MERCOSUL previstos no artigo 2 deste Protocolo. (POP — 1994}

®Essas medidas compensatérias, consoante o artigo 22 do Protocolo de Brasilia, podem ser a suspensdo de concessoes ou outras equivalentes.
SArtigo 42 — As normas emanadas dos drgdos do MERCOSUL previstos no artigo 2 deste Protocolo terdo cardter obrigatorio e deverdo, quando necessdrio, ser incorporadas aos
ordenamentos juridicos nacionais mediante os procedimentos previstos pela legisla¢do de cada pais. (POP —1994)

"DALLARI, Pedro. O MERCOSUL perante o sistema constitucional brasileiro, p. 12.
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para a constituicdio do MERCOSUL impede que a
harmonizagdo das legislacoes se processe mediante a
adogdo de normas completas, como as dos regulamentos
das instituicoes da Comunidade Européia, que se
incorporam e aplicam nos ordenamentos nacionais
independentemente de recepgcdo, ou de normas que
apenas necessitam de desenvolvimento pelos Estados-
membros destinatdrios, como as diretivas. A natureza
das normas emanadas dos orgdos do MERCOSUL ndo
coincide com a das produzidas pelo Conselho e pela
Comissdo da Comunidade Européia, mas equivale a dos

acordos internacionais®.

Acontece que, prisioneiros da concepg¢do dualista e ndo
tendo captado — ou tendo propositalmente evitado — o alcance
profundo e estruturalmente novo do processo de integracdo, os
Estados-Partes acreditaram resolver esses e outros problemas
juridicos por meio de solugdes cldssicas do Direito Internacional.
Especificamente com relacdio as normas suscitadas pela entidade
mercosulista, o método consagrado no POP possui indmeras
desvantagens, ante a auséncia de principios como da aplicabilidade
direta e da primazia das normas supranacionais, principalmente
em caso de conflito com a ordem interna, ji que as regras externas
ndo prevalecem sobre o direito patrio, podendo ser abolidas ou
alteradas e, inclusive, receber interpretagdes diferentes pelos juizes
e tribunais dos Estados associados.

Ha que se ter em mente que tais solugdes cldssicas,
dentre as quais o procedimento imposto pelo artigo 42 do POP,
se assentam no expediente inadequado da retenc@o da soberania
dogmdtica a todo custo, quando no direito da integracdo se faz
necessdrio admitir a possibilidade do desmembramento parcial
da soberania. Isso, por extensdo, significa dotar o MERCOSUL
de uma estrutura institucional compativel com uma verdadeira
integracdo, repassando-se certas competéncias e fungdes a
autoridades ou 6rgdos supranacionais, um deles sendo o Tribunal
de Justica Permanente, bem como conformando-se os direitos
internos (inclusive pela acfo desse mesmo Tribunal) as finalidades
dltimas do modelo — o que importa, igualmente, em reverenciar-se
um direito préprio do bloco econdmico, o direito comunitdrio.

Essa mudanca, que grande parte dos doutrinadores
entende deva iniciar-se sem mais delongas, estd a exigir dos
parceiros assuncenos (fundadores ou associados) uma nova
visdo de soberania, reformas constitucionais pertinentes e o
reaparelhamento funcional do modelo.

Os acdlitos da concepglio “estatlatra™ do direito,

especialmente  se  brasileiros, costumam  justificar a
“transitoriedade™ do processo mercosulista apontando obstaculos
de ordem constitucional, a0 mesmo tempo em que exorcizam —
qual sacrilega — a idéia da primazia do Direito Comunitario sobre
a jurisdi¢do interna. Eles preferem manter intocada a soberania
estatal a0 mesmo tempo em que afirmam querer a integragdo,
uma tese tdo falaciosa quanto a da argumentagdo de “tempo de
maturagdo”, que apregoa ndo caber o aprofundamento da estrutura
do MERCOSUL enquanto ele ndo se tornar um mercado comum.

Se realmente almejamos avangos qualitativos no processo
de integrac@o sub-regional, estd na hora de mudarmos o modelo, o
que implica, necessariamente, no reconhecimento de que a no¢ao
de soberania, em pleno século XXI, € oposta a cldssica visdo da
indivisibilidade e inalienabilidade do poder soberano. Transita-
se hoje, em tempos de globalizacdo econdmica alargada e de
regionalismo aberto (e com este concordam os “mercocratas”),
para a fronteira da soberania supranacional, sintese da delegacdo de
outras soberanias. Nesse particular, valemo-nos dos ensinamentos
de Celso de albuquerque mello quando diz: Vivemos em um periodo
de transicdo em que a soberania tem um conteiido meramente
Jormal. (...) Tem-se considerado que o Estado dotado de soberania
continua a existir e o que ele delega aos organismos internacionais
sdo apenas algumas competéncias. Enfim, a soberania ndo é mais
indivisivel".

Os novos tempos tém consolidado a visdo
internacionalista de que o império da lei limita a soberania,
submetendo o Estado, em seu papel, a acdo restritiva resultante
das suas obrigacdes para com a sociedade internacional. Embora
teoricamente ilimitada, a soberania, sendo um conceito juridico,
reconhece os limites inerentes a qualquer principio legal. Do
que se depreende que uma nova disposicdio normativa pode,
assim, determinar novos limites, quer sejam eles ampliados ou
diminuidos. Essa concepcdo de soberania enquanto conceito
juridico, sujeito a reformulacdes, e ndo mais um dogma politico
intocdvel, é que deve encimar os encaminhamentos tendentes a
consolidar e aperfeicoar uma integra¢do econdmica.

Por meio dessas nocdes os paises da Comunidade
Européia conformaram o que se chamou de soberania
compartilhada ou coletiva. Naquele modelo, os Estados-membros
limitaram seus proprios direitos soberanos em certas areas e 0s
transferiram para institui¢des comunitdrias, sobre as quais ndo
detém controle direto. Considera-se que cada Estado-membro
cede parte de sua soberania e liberdade de agdo em dreas

especificas sobre as quais ndo pode mais dispor individualmente,

8FARIA, Werter R. Métodos de harmonizagdo aplicdveis no MERCOSUL e incorporagdo das normas correspondentes nas ordens juridicas internas. In: BASSO, Maristela (Org.).

MERCOSUL: seus efeitos juridicos, econdmicos e politicos nos Estados-membros, p. 82.

°A expressdo “estat6latra” guarda aqui analogia com a palavra iddlatra (pessoa que adora {dolos). Relembre-se que no mundo latino a preponderdncia do Estado € tdo forte no
ordenamento juridico que o termo inglés Rule of Law & traduzido por “Estado de Direito”. E nio sio poucos entre nés que concebem a lei e a realidade exclusivamente em razio

da dtica e da vontade do Estado.
®MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito internacional da integracio, p. 123.
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investindo tais direitos nos 6rgdos supranacionais, os quais t€ém
competéncia para legislar ou gerenciar (e tAo-somente!) naquelas
matérias vinculadas aos objetivos da Comunidade. Ndo existe,
como temem os “eurocéticos”, os “mercocratas” e os “nacio-
autoritarios”, uma supressfo da soberania do Estado, mas, sim,
uma “limitagdo” consentida, posto que disposta por meio de
tratados, permanecendo intocada a subordinagdo direta de cada
pais ao Direito Internacional''. E mais, no entendimento de muitos
doutrinadores, o que se transfere nio € a titularidade dos poderes,
mas sim, o exercicio (temporario) de poderes determinados dos
Estados-Partes para a Comunidade'.

Fica patente, pois, que a integracdo ndo atenta contra
a esséncia do conceito de soberania, mas apenas contra a sua
versdo primeva, a servico de um nacionalismo xenéfobo e
beligero, em que se corre o risco de erigir o Estado como um
fim em si mesmo, quando deve se constituir em instrumento para
assegurar o interesse nacional e o bem-comum dos cidadaos.
Desde que empregada como meio, e nao como fim, sinaliza Paulo
Borba Casella, pode-se conceber sem restricoes intelectuais
a mutagdo do conceito de soberania do Estado e a adaptagdo
desta as necessidades de espaco supranacional, economicamente
homogéneo e juridicamente integrado®.

Essa férmula da restricdo do exercicio da soberania
estatal e sua cessio a 6rgdos supraestatais, que dispdem de poderes
superiores e de um direito préprio para levar avante os objetivos
da integracdo, configurando o principio da supranacionalidade
vigente na Unido Européia —e perseguido nos primérdios do Pacto
Andino —, nfo poderia ser efetivado a nfio ser que reconhecido
pelos Estados parceiros da empreitada. E essa a condicdo basica

em que se apoia o direito comunitdrio.

3. Soberania e supranacionalidade na ordem constitucional
dos paises do Mercosul

No caso do MERCOSUL, os paises parceiros
historicamente tém optado pela teoria dualista em matéria de
relacdes entre as ordens juridicas diversas em referéncia, embora
seja possivel assumir tanto o monismo quanto o dualismo e
reconhecer a superioridade do Direito Internacional — que na
Europa serviu de etapa inicial da escalada comunitarista. Portanto,

esse ndo seria um problema a enfrentar, se nido fosse o fato de

que serve de pano de fundo para posturas principalmente politicas,
que acabaram configurando uma organizacdo despossuida de
uma vontade politica autdbnoma a dos seus Estados-Partes, na
qual também inexistem poderes efetivos a servico dos objetivos
comuns e a natureza internacional das disposi¢des adotadas pelos
orgaos decisorios.

Na realidade, as Constituicdes dos quatro paises
fundadores do bloco, mais particularmente as do Brasil
e do Uruguai, representam fator de engessamento do iter
integracionista. Ambiguamente, algumas delas fazem referéncia
expressa a soberania estatal e, a0 mesmo tempo, a participagdo
do Estado em processos de cooperacdo ou de integragdo. Todas
consagram o controle constitucional das leis e encerram uma
intrincada modalidade de manifestacdo da vontade estatal para
com as obriga¢Oes internacionais, com o acréscimo de que
duas delas (Brasil e Uruguai) ndo fazem qualquer mengfo a
supranacionalidade ou a0 monismo'* internacional.

Convém observar que cerca de um ano apds o Tratado
de Assuncdo, tendo estudado minuciosamente os ordenamentos
juridicos latino-americanos em relacio ao Direito da Integracdo, a
Comissdo Juridica Interamericana da OEA divulgou um Parecer,
com data de 06 de margo de 1992, a respeito do perfil juridico-
institucional do fendmeno da integracdo na América Latina®, de

cujas conclusdes selecionamos:

(..

6) paralapreservacion del perfil comunitario, se requiere
que las constituciones nacionales estén adaptadas a las
nuevas exigencias del derecho emergente (in fieri), para
lo cual es recomendable que los estados que deseen
avanzar por este camino, incorporen en ellos, se fuere
necesario, las correspondientes habilitaciones para la
delegacion externa de ciertas competencias que hasta
hoy habrian estado reservadas a sus organos, como
asi también la explicacion de las nuevas relaciones de
supremacia normativa y la admision de una justicia
comiin.

En concreto, puede resultar necesario prever la
supremacia del derecho comunitario sobre el derecho
interno, asi como su interpretacion uniforme y la

aplicacion directa en el ambito interno de las decisiones

" Abstraindo das restri¢des enderegadas ao conceito de soberania em decorréncia da adesdo do Estado a uma alianga integracionista econdmica regional, o certo é que ocorrem
indmeras limitacBes a4 ampla extensio tedrica e tradicionalmente atribuivel ao conceito de soberania, tanto pela participacdo dos Estados em qualquer tipo de organizagio
internacional quanto pela simples necessidade de convivéncia e coordenagdo dos interesses dos diferentes paises, reduzindo assim a possibilidade de seu exercicio, sem que por

isso seja admissivel falar em perda da soberania.

2Posi¢do mais radical fica por conta do préprio Tribunal de Justica da CE que, em 1972, ao julgar o caso 47/71 (Comissdo c. Republica Italiana), definiu que as competéncias
conferidas a Comunidade haviam saido completa e definitivamente do campo de atribui¢des dos Estados.

BCASELLA, Paulo Borba. MERCOSUL: exigéncias e perspectivas — integragéo e consolidagfo de espago econbmico (1995 — 2001 — 2006), p. 92.

"“Para os monistas, o Direito Interno e o Internacional séo dois ramos de um mesmo sistema juridico, quanto ao que se subdividem em dois grupos — o que sustenta a prevaléncia
do direito interno se conflitante com o internacional; e o que advoga o primado do Direito Internacional quando conflitar com a ordem interna. Este dltimo, cada vez mais
preponderante, tem inclusive se utilizado de certa dose de flexibilidade, a ponto de alguns autores jd enxergarem uma terceira via na matéria.

5Vale registrar, como antecedente, que em 1969 a “Inter-american Bar Association” baixou a Resolugdo n. 16 recomendando a adaptacio das Constituiges para permitir os

processos de integragio regional ou sub-regional.
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normativas o judiciales de los érganos del poder piiblico

del estado (...)'"°.

Recomendacdes a parte, nada se alterou no MERCOSUL
até o findar da transi¢éo anunciada (31/12/94), e pouco se avangou
estruturalmente depois do Protocolo de Ouro Preto. Para se ter uma
idéia, ainda n@o se tem um ordenamento juridico comunitdrio no
espago integrado do Cone Sul, tampouco os elementos préprios do
critério supranacional. E a criacdo de um 6rgdo ao qual os Membros
transfiram poderes para interpretar e aplicar normas comunitdrias,
acima dos 6rgdos da soberania nacional, por exemplo, depende, no
Brasil, da reforma de sua Constitui¢@o.

O lado otimista da andlise fica por conta de que as
respectivas Cartas Magnas estampam enunciados e declaracdes
expressas de adesdo a principios internacionais e de concordancia
a processos de integragdo. Ao mesmo tempo, pode-se recear que a
dubiedade com que estdo grafados torne tal aceitacdo inoperante
ou simbdlica.

Uma vez que o posicionamento oficial dos condutores
do processo mercosulista, mais particularmente dos “mercocratas”
brasileiros, tem sido refutar a supranacionalidade e dispensar a
criacdo de novas instituigdes — dentre elas o Tribunal de Justica —,
remetendo suas atitudes as limitacdes de ordem constitucional, quer
nos parecer indispensdvel perscrutar a veracidade dessas ponderacoes
cotejando as principais regras constitucionais dos Estados-membros

do MERCOSUL relacionadas com a tematica levantada.

3.1. Breve andlise das constituicoes dos demais socios

fundadores do Mercosul

3.1.1. Caso argentino

A Constituicdo da Nagdo Argentina data de 1853,
merecendo reformas nos anos de 1860, 1866, 1898 e 1957. Por
meio da Lei 24 309, de 29/12/1993, declarou-se a necessidade de
nova revisdo parcial, tendo a Convencdo Nacional Constituinte
promulgada a nova Carta em 22 de agosto de 1994 (Lei 24 430,
10/01/95).

As inovacdes introduzidas refletem as tendéncias atuais
do Direito Internacional, além de consignar uma diferenca entre
este e o Direito de Integracio — que a Carta procura validar. No que

importa ao nosso estudo, sdo esclarecedores os seguintes artigos:

Primera Parte

Capitulo Primero

(..

Articulo 31 — Esta Constitucion, las leyes de la Nacion
que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los

tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema

de la Nacion; y las autoridades de cada provincia estdn
obligadas a conformarse a ella...

Segunda Parte

Capitulo Cuarto

Atribuciones del Congreso

Articulo 75 — Corresponde al Congreso:

(..

22. Aprobar o desechar tratados concluidos con
las demds naciones 'y con las organizaciones
internacionales y los concordatos con la Santa Sede.
Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a
las leyes. (sem grifo no original)

(..

24. Aprobar tratados de integracion que deleguen
competencias 'y jurisdiccion a organizaciones
supraestatales en condiciones de reciprocidad e
igualdad, y que respeten el orden democrdtico 'y
los derechos humanos. Las normas dictadas en su
consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes”

(sem grifo no original)

Resta evidente, ao longo dessas passagens, que a
revisdo constitucional de 1994 dotou a Argentina de instrumental
suficiente para legitimar e promover a integracdio, na medida em
que, além de se referir a supranacionalidade (valendo-se do termo
“supraestatalidad” — art. 75, inc. 24), prevé a possibilidade de
delegacdo de competéncias e jurisdic@o a entidades internacionais
com tal caracteristica — muito embora conferindo-as sob o signo
da reciprocidade e igualdade!

Trata-se de medida profildtica, mas corrente nas relacdes
internacionais. A reciprocidade requer correspondéncia mitua de
um Estado para com outro; é uma condicionante, pois implica
em retribui¢do, por parte dos demais Estados participes de uma
organizacdo supranacional, as competéncias delegadas por
qualquer dos parceiros. Ademais, a reciprocidade pode ser
entendida como elemento diferenciador, porquanto pode ndo existir
em processos de cooperacdo, mas € elementar em experiéncias de
integracdo. Vale recordar que paises da UE, como Franca, Itdlia
e Portugal, fizeram questdo de inscrever esse principio em suas
respectivas Constituigdes.

Ja aigualdade, que bem poderia apenas correlacionar-se
comadoutrina—consagradano DI Americano —da paridade juridica
internacional, também pode estar nos remetendo a referéncia
similar dentre os principios constitucionais da CE. Nesse particular,
recorremos as li¢des de Jodo Mota de Campos'’, para quem o
principio da igualdade, que se acha estreitamente vinculado ao

principio da ndo-discriminacdo, pode ser considerado em sua dupla

SDALLA VIA, Alberto Ricardo. El Mercosur y los aspectos constitucionales e institucionales. In: VENTURA, Deisy (Org.). Direito comunitario do MERCOSUL, p. 78.

TCAMPOS, Jodo Mota de. Direito comunitirio, v. I, p. 620-621.
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vertente: a) da igualdade dos Estados-membros, significando que
nenhum deles pode reivindicar uma situacdo de privilégio em face
dos seus parceiros, a ndo ser excepcionalmente, quando admitido
nos Tratados, mas mesmo assim por tempo limitado ou mediante
contrapartidas diversas em favor dos demais; b) da igualdade
dos agentes econdmicos privados, correspondendo a interdicdo
de todas as formas de discrimina¢@o no seio da comunidade, em
razdo de nacionalidade e sexo, inclusive nos dominios do emprego
e do trabalho. Oxal4 seja esse o entendimento!

Outro dado relevante consiste na previsdo expressa,
presente nessa mesma regra constitucional argentina (art. 73,
inc. 24), de que dispositivos editados em razdo da delegagio de
competéncias a entidades supraestatais situam-se hierarquicamente
acima das leis ordindrias e somente abaixo da Constitui¢do.
Com isso, evita-se o surgimento de conflitos entre as normas de
integracdo (ou direito comum do bloco) e aquelas nacionais
supervenientes. Fica claro que a Constitui¢do confere superioridade
diferenciada em favor dos tratados de integracdo, posto que a
reforma de 1994 ndo alcangou o artigo 31, em que outra posicdo é
atribuida aos tratados em geral. Alids, para os estudiosos dvidos da
celeridade do processo integracionista, muito embora a Lei Magna
argentina ndo tenha especificado a aplica¢do de tais normas de
forma imediata e direta, serd possivel, com base no espirito do
citado inciso, chegar-se sem dificuldades a sua admissdo.

O mesmo inciso 24 do artigo 75 propde uma férmula
facilitadora a integracdo com paises da América Latina, ao
estabelecer um rito legislativo menos rigoroso a aprovacdo de
tratados regionais ou sub-regionais que incidam em cessdo de
poderes a ordem supranacional, enquanto torna mais dificil a
apreciacdo de tratados integracionistas com terceiros paises,
ao impor-lhes duplo turno de votagdo nas duas Camaras. Essa
circunstancia, para o jurista argentino Roberto Dromi, revela que
La importancia de Latinoamerica para nuestro pais opera aqui
motivando al legislador para que los tratados con paises de esta
region obtengan una mencion y tratamento especial, primando asi
un criterio de politica estatal, cual es de la integracion con los
paises del drea de pertenencia e insercion de la Argentina®.

Por derradeiro, importa consignar o salto de qualidade
jurisprudencial patrocinado pela Corte Suprema de Justica a
rgentina, no que tange as relagdes internacionais, principalmente
ap0s o pais ter ratificado a Convengdo de Viena sobre Direito
dos Tratados (pela Lei n. 19 897, de 27/01/1980), posto que
indmeras sfo suas decisdes confirmando a supremacia dos
tratados internacionais sobre as leis internas (v.g., caso Miguel A.
Ekmekdjian c. Gerardo Sofovich y otros — 1992, caso Fibraca c.
C. M. de Salto Grande — 1993 e o caso Cafés La Virginia c. Fisco

Nacional—1994), cujos critérios ndo somente foram incorporados &

Constitui¢do Nacional como servem de balizadores as normas que
se ditem no ambito do MERCOSUL e garantidores da seguranca

juridica dos individuos diretamente interessados no processo.

3.1.2. Caso paraguaio

A atual Constitui¢do Nacional da Republica do Paraguai
foi promulgada em 20/06/1992. Trata-se de um texto relativamente
avancado, a refletir a retomada da democracia apds mais de trés
décadas de ditadura “stroessnerista”. Ela é a que melhor destaca,
entre os paises da sub-regido, de modo inequivoco, o critério da
supranacionalidade e, seguramente, aquela que apresenta 0 maior
nimero de artigos dedicados as relagdes exteriores. Examinemos

0S8 mais expressivos:

Parte Il — Titulo 1

Capitulo 1

De las Declaraciones Generales
Articulo 137

De la supremacia de la Constitucion

La ley suprema da la Repiiblica es la Constitucion. Esta,
los tratados, convenios y acuerdos internacionales
aprobados 'y ratificados, las leyes dictadas por el
Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior
Jjerarquia, sancionadas en consecuencia, integran el
derecho positivo nacional en el orden de prelacion
enunciado. (sem grifo no original)

(..

Capitulo 11

De las Relaciones Internacionales
Articulo 141

De los Tratados Internacionales
Los tratados internacionales validamente celebrados,
aprobados por ley del Congreso y cuyos instrumentos
de ratificacion fueran canjeados o depositados, forman
parte del ordenamiento legal interno con la jerarquia
que determina el articulo 137. (sem grifo no original)
Articulo 143

De las Relaciones Internacionales

La Repiiblica del Paraguay, en sus relaciones
internacionales, acepta el derecho internacional y se
ajusta a los siguientes principios:

1) la independencia nacional;

2) la autodeterminacion de los pueblos;

3) la igualdad juridica entre los Estados;

4) la solidariedad y la cooperacion internacional;

5) la protecion internacional de los derechos humanos;
6) la libre navegacion de los rios internacionales;

7) la no intervencion, y

BDROMI, Roberto et al. Derecho comunitario: sistema de integracién —régimen del Mercosur, p. 44.
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8) la condena a toda forma de dictadura, colonialismo
e imperialismo.

Articulo 145

Del Orden Juridico Supranacional

La Repiiblica del Paraguay, en condiciones de
igualdad con otros Estados, admite un orden juridico
supranacional que garantice la vigencia de los derechos
humanos, de la paz, de la justicia, de la cooperaciony del
desarrollo, en lo politico, economico, social y cultural.
Dichas decisiones solo podrdn adoptarse por mayoria
absoluta de cada Cdmara del Congreso. (sem grifo no

original)

A Constituicio guarani, independentemente de
referendar em seu preambulo a soberania e a independéncia
nacionais, admite taxativamente — nos termos do artigo
145 — a existéncia de ordenamento juridico supranacional.
Todavia, esse artigo padece de lamentdvel contradicdo, ja que
seu caput assume postura amplamente favordvel ao processo
integracionista, enquanto o seu complemento, embora ndo chegue
a negéd-lo, condiciona sua aceitacdo ao mesmo sistema arcaico
da internaliza¢@o e incorporacdo das decisdes supranacionais a
ordem interna, mediante aprovagdo por maioria absoluta de cada
Camara congressual.

Importa destacar, igualmente, que o artigo 141,
combinado com o artigo 137, aponta o nivel hierdrquico dos
tratados internacionais, ap0ds a troca ou depdsito dos instrumentos
de ratificagdo, como situados (no ordenamento nacional)
imediatamente inferior a Constituicdo e acima da legislacdo
comum. Nio se referiu o legislador paraguaio a regra proveniente
de organismo supranacional.

Note-se, ainda, que a Carta paraguaia, ao contrdrio da
argentina (artigo 75, inciso 24), ndo ofereceu oportunidade — via
Legislativo — de qualquer tratamento facilitador aos tratados de
integracdo assinados com paifses latino-americanos em face
daqueles formalizados com terceiros. Por fim, é possivel detectar
que a previsdo do controle da constitucionalidade, conformada
pelo artigo 132, carece de suficiente exatiddo quanto ao seu
exercicio em rela¢do aos tratados externos'®, o que pode colocar

em risco a seguranga do processo de integrag@o.

3.1.3. Caso uruguaio

A Constituigdo da Reptiblica Oriental do Uruguai
em vigor foi aprovada pela Assembléia Geral Legislativa em
24/08/1966 e promulgada (apds plebiscito de ratificagdo) em 12 de
fevereiro de 1967. Ao longo desse tempo, passou pelas reformas

constitucionais de 1989, 1994 e 1997 — esta dltima sancionada

pelo Parlamento em 15 de outubro de 1996 e promulgada em 14
de janeiro de 1997.

O texto bdsico uruguaio é o que mais se assemelha ao
brasileiro nessa matéria, com o agravante de que aquele pais teve
a oportunidade de processar hd pouco tempo uma nova revisao
da Carta, seja pela total auséncia de elementos permissivos a
supranacionalidade, seja por ndo disciplinar a posi¢do hierdrquica
entre regras internas e externas. Sobre o assunto em tela,

destacamos os seguintes dispositivos:

Seccion 1

(...)

Capitulo II

Articulo 4° — La soberania en toda su plenitud existe
radicalmente en la Nacion, a la que compete el derecho
exclusivo de establecer sus leyes, del modo que mds
adelante se expresard. (sem grifos no original)

(...)

Capitulo IV

Articulo 6°— En los tratados internacionales que celebre
la Repiiblica propondrd la cldusula de que todas las
diferencias que surjan entre las partes contratantes, serdn
decididas por el arbitraje u otros medios pacificos.

La Repiiblica procurard la integracion social
y economica de los Estados Latinoamericanos,
especialmente en lo que se refiere a la defensa comiin
de sus productos y materias primas. Asimismo,
propenderd a la efectiva complementacion de sus
servicios publicos. (sem grifos no original)

()

Seccion XV

Del Poder Judicial

()

Capitulo 111

Articulo 239. A la Suprema Corte de Justicia
corresponde:

12) Juzgar a todos los infractores de la Constitucion,
sin excepcion alguna; sobre delitos contra Derecho de
Gentes y causas de Almirantazgo; en las cuestiones
relativas a tratados, pactos y convenciones con otros

Estados (...) (sem grifos no original)

O texto da Constituigdo uruguaia denota carater
restritivo, considerados os Estatutos Bdsicos da Argentina e do
Paraguai, ao apegar-se radicalmente ao “estatdlatro” conceito
da “exclusividade nacional” para baixar leis naquele territério

(artigo 49), bem como por reduzir o processo de integracio a

YArtigo 132 — La Corte Suprema de Justicia tiene faculdad para declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las relaciones judiciales, en la forma y con los

alcances establecidos en esta Constitucion y en la ley.
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simples objetivo a ser “procurado” — e assim mesmo, centrado
em algumas dreas especificas, como produtos, matérias-primas e
complementacéio de servigos publicos (artigo 6°). Nesse mesmo
artigo, ainda, o legislador relacionou a arbitragem ou outros meios
pacificos no tocante a solucdo de divergéncias, com o que se
afastou a implementacdo de um poder de san¢do internacional.

Na realidade, a Lei Fundamental do Uruguai encara
a soberania como atributo da prépria Nagédo (art. 49), e trata “a
brasileira” o controle da constitucionalidade dos tratados e leis
a cargo do Poder Judicidrio. Como no caso brasileiro, a Carta
uruguaia ndo se ocupa de uma previsio expressa sobre a hierarquia
das normas.

E certo que o seu artigo 239 se refere aos tratados
internacionais ao consagrar o controle da constitucionalidade
a cargo da Suprema Corte de Justica. Embora esse artigo seja
considerado por boa parte da doutrina daquele pafs como base para
invocar a primazia da Constitui¢dio sobre as normas internacionais,
¢é patente a auséncia de um posicionamento concreto em prol da
supranacionalidade e de 6rgdo jurisdicional para resolucdo de
conflitos intrabloco, além do cardter exclusivamente programdtico

do artigo 6°, retro-mencionado.

3.2. Obices no ordenamento juridico brasileiro

A Constitui¢ido da Reptblica Federativa do Brasil, de
05 de outubro de 1988, fazendo eco aos textos patrios anteriores,
deixou de acompanhar a tendéncia dos diplomas constitucionais
modernos, evitando regulamentar a relacdo entre preceitos
nacionais e estrangeiros. E, convenhamos, também nao referendou
qualquer grau de supranacionalidade.

Essas questdes e outras pertinentes a principios
norteadores do projeto mercosulista, lamentavelmente, ndo vém
merecendo melhor acolhida no seio do Parlamento brasileiro, o
que ja se tornou rotina desde a oportunidade perdida durante a
malfadada revisdo constitucional de 1993/1994 — justamente
quando expirava o tempo experimental da maquete integracionista
assuncena.

Quanto aos objetos de nossa investigacdo acad€mica,

cumpre arrolar as seguintes disposi¢des legais:

Titulo I

Dos Principios Fundamentais

Art. 1° — A Repiiblica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoliivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico de
Direito e tem por fundamentos:

1 —a soberania; (...)

(...)

Art. 4* — A Repiiblica Federativa do Brasil rege-se nas

suas relag¢oes internacionais pelos seguintes principios:

100

1 — independéncia nacional;

1l — prevaléncia dos direitos humanos;

Il — autodeterminagdo dos povos;

1V — ndo-intervengdo;

V —igualdade entre os Estados;

VI — defesa da paz;

VII — solugdo pacifica de conflitos;

VIII — repiidio ao terrorismo e ao racismo;

IX — cooperagdio entre os povos para o progresso da
humanidade;

X — concessdo de asilo politico.

Pardgrafo tnico. A Repiiblica Federativa do Brasil
buscard a integracdo econdmica, politica, social e
cultural dos povos da América Latina, visando a
Jormacdo de uma comunidade latino-americana de
nagades. (sem grifo no original)

(...)

Titulo 1V — Capitulo 111

Secdo Il

Do Supremo Tribunal Federal

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
1 — processar e julgar, originariamente:

()

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou
o Territorio; (...)

()

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em iinica ou iltima instdncia, quando a
decisdo recorrida:

()

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; (...)

()

Secdo Il1

Do Superior Tribunal de Justica

Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(...)

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas,
em tnica ou iiltima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; (...)

(...)

Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitorias

()
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Art. 7 — O Brasil propugnard pela formagdo de um

tribunal internacional dos direitos humanos.

Na conjuntura constitucional brasileira, paradoxalmente,
a dindmica da integra¢@o ¢ a0 mesmo tempo afirmada e posta em
xeque: de um lado, inegdvel avanco constitucional e politico de
nossa histéria recente, temos dispositivo — o pardgrafo dnico do
artigo 4° — proclamando que a Reptblica buscara a integracdo (em
todos os campos) dos povos latino-americanos; e, de outro, além de
lacunas decorrentes de omissdo ou recusa legislativa, inimeros séo
os preceitos que convalidam conceitos ultrapassados de soberania
e de nacionalismo visiondrio.

Embora o temerario uso do termo “buscara”, o certo é que
aCartade 88, autorizando o pafs arecorrer a processo de integracio,
pelo pardgrafo dnico do artigo 42, tem municiado os defensores
do ideal integracionista a considerar a constitucionalidade de
uma eventual transferéncia de competéncias em favor de 6rgidos
supranacionais — conquanto os tribunais nacionais possam néo
corroborar tal interpretacdo.

Embora inexistam controvérsias no que diz respeito ao
permissivo constitucional para formalizagdo de acordos desse
nivel, o que é comprovado pelo Tratado de Assuncdo de 1991, nio
restam ddvidas sobre o cardter programatico em que incide a citada
norma constitucional, a requerer comando mais preciso. Afinal, a
cessfo de competéncia jurisdicional requer regra especifica — como
no caso argentino —a fim de evitar conflitos de interpretagéo, salvo
que se admita a teoria dos poderes implicitos.

No entanto, alguns doutrinadores entendem que a
mera existéncia daquele pardgrafo implica uma opcdo pela
integracdo em organismos supranacionais. Se assim ndo fosse,
interpretam Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, ele seria
desnecessdrio, posto que organizagcdo sem cardter supranacional
jd existe na América Latina®. Inclusive, acrescentam outros,
o uso das palavras “comunidade” — consagrada pelo projeto
supranacional europeu — e “integragfo” significaria a busca por
entidades situadas em patamares que ndo de cunho associativo ou
apenas politico-institucional. Além disso, o artigo 7° do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias estabelece que o Brasil
propugnard pela formacdo de um Tribunal Internacional dos
Direitos Humanos, o que poderia indicar, ao menos, uma tendéncia
do legislador em admitir alguma cessio de competéncias, embora

ndo de forma explicita'.

E embora para alguns cause perplexidade a aclamagido
do fundamento da soberania nacional no elenco dos principios
republicanos, entendemos que tais dispositivos ndo geram maiores
problemas desde que a palavra soberania seja interpretada no
seu sentido moderno, franqueadora de delegacdo do exercicio de
competéncias especificas em prol de objetivos integracionistas.
Ou, também, se considerados aqueles termos como condicionados
as metas do mesmo pardgrafo Unico do artigo 4°, vale dizer,
subsumidos (soberania e independéncia) na construgéo prevalente
da integra¢do ou comunidade das nagdes.

Na realidade, a matéria € controversa. As dissonancias
constitucionais flagrantes quanto ao tema provocaram o seguinte
comentdrio de Celso de Albuquerque Mello: A Constitui¢do
brasileira ndo estabelece a admissdo de qualquer restricdo a
soberania e ao mesmo tempo no pardgrafo vinico do art. 4° fala em
integra¢do econdmica®. Ja Pedro Dallari, enfatizando a auséncia
de mecanismos capazes de dar sentido concreto a tal regra
programatica, constata que nio se cogita constitucionalmente da
transferéncia de soberania para organizagdes internacionais®. e
Luiz Olavo Baptista considera que as competéncias legislativas
privativas da Unido, firmadas no artigo 22 da Carta, por exclusivas,
sdo indelegdveis a um organismo internacional®.

Dessas posi¢oes se depreende que, diante do Texto Maior
brasileiro, ndo ha que se falar em cessdo de soberania, tampouco
de aplicabilidade direta ou primazia de regras comunitdrias.
Nem mesmo o processo de harmonizagdo mercosulista consegue
deslanchar diante de prdtica constitucional tdo conservadora,
tentando forjar a integracdo pelo remédio genérico de moldagem
consensual do Direito Internacional Piblico — o que a situa como
produto da soberania “com data vencida” ainda presente nas
prateleiras de nossa elite cultural e politica. Postura, alids, comum
entre os paises da regido, em cujo ambito o Brasil e o Uruguai
apresentam déficit juridico mais elevado.

José Francisco Rezek, expressivo nome de nosso mundo

juridico-cultural, atualmente Juiz da Corte de Haia, relembra que:

A mecdanica, entretanto, da incorporagdo do direito
do MERCOSUL aos direitos nacionais, foi sempre
e continua sendo hoje a mecdnica cldssica. Sdo
tratados internacionais que os governos negociam, 0s
Congressos examinam e aprovam. Mediante aprovag¢do

parlamentar, os governos ratificam, ocupando-se, em

2BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a constituicéio do Brasil, v. 1, p. 464.

21Poder-se-ia acrescentar que o Brasil, enfim, reconheceu, em dezembro de 1998, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos/OEA (Dec. Legislativo n. 89, de
03.12.98), o que poderia ser utilizado como precedente no que concerne ao MERCOSUL. Entretanto, aquele reconhecimento decorre de previsao constitucional conferida aos
direitos humanos que sobreleva a soberania interna, alids a Unica disposi¢do em nossa Carta Politica a ensejar a aplica¢io imediata de norma externa, que vem a ser o pardgrafo 2°
do artigo 5° (direitos e garantias fundamentais decorrentes de Tratados internacionais). A mesma linha de raciocinio pode ser utilizada no tocante 4 adesiio do governo brasileiro
ao Tribunal Penal Internacional (Tratado de Roma), em 07 de fevereiro de 2000, cuja ratificagio se deu em 12 de junho de 2002.

ZMELLO, Celso Duvivier de Albuquerque. Direito constitucional internacional — uma introdugéo, p. 121.

BDALLARI, Pedro. Constituigdo e relagdes exteriores, p. 183-185.

2BAPTISTA, Luiz Olavo. As instituigdes do MERCOSUL — comparagdes e prospectiva. In: VENTURA, Deisy (Org.). O MERCOSUL em movimento, p. 58.
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seguida, de promulgar, com que se incorpora a norma
do MERCOSUL ao direito nacional de cada um de seus
integrantes. E o tipico e cldssico e conhecido fendmeno

da recepgdo®.

Situacdo, por sinal, comprobatéria da inexisténcia
de um Direito Comunitdrio no MERCOSUL, porque a marca
registrada desse direito — tal qual se consagrou na UE — vem a ser
a desnecessidade da recep¢do. Por ser comunitdrio, de elaborag¢io
comunitdria, e congenitamente incorporado aos direitos nacionais,
esse direito prescinde do mecanismo tradicional da incorporacao.

Outra, porém, ¢ a férmula decorrente do sistema
constitucional brasileiro, em que prevalece a recepc¢io a luz do
figurino cldssico. Os tratados firmados pelo pais, inclusive aqueles
que dizem respeito ao MERCOSUL, a excecdo dos chamados
“acordos executivos”, por forga do artigo 49 — I, da CF 88, sfo
submetidos a apreciagdo do Congresso Nacional®®. Ainda quanto
ao tema, registre-se que os tratados estdo sujeitos ao exame das
duas Casas do Congresso e a aprovacdo ¢ feita por meio de um
Decreto Legislativo (promulgado pelo presidente do Senado
Federal).

A aprovacdo dos tratados segue o mesmo processo
aplicado a elaboragdo da lei nacional, de forma que a promulgagdo
e a publicacdo compdem a fase integratéria da validade da lei.
A promulgacdo atesta a adogdo da lei pelo Legislativo, certifica
sua existéncia e seu texto, bem como afirma, finalmente, seu
valor imperativo e executdrio. J4 a publicacdo, que se segue
a promulgacdo da lei, é condicdo da sua eficdcia: s6 depois
de estampados no Didrio Oficial da Unido é que os tratados
devem considerar-se incorporados ao ordenamento juridico. E é
justamente nesse ritual que reside um dos Obices brasileiros
a ampliacdo do processo integracionista, porque possibilita
morosidade desmedida a incorpora¢do da norma mercosulista,
subtraindo condi¢des de acelerar o ritmo da trajetéria do
modelo, quando ndo o condenando a planicie das experiéncias
cooperativistas tradicionais.

Tudo isso porque a Constituicdo de 88, reincidindo
numa das grandes falhas dos textos anteriores, ndo contempla
um dispositivo especial relativo a posi¢do da norma juridica

internacional perante a ordem juridica interna, contrariando

tendéncia cada vez mais adotada pelos paises ante a multiplicacdo
dos blocos econdmicos interestatais. Assim, € embora sem
emprego de linguagem direta, a Carta brasileira deixa claro que
os tratados internacionais se encontram aqui sujeitos ao controle
de constitucionalidade por parte do Poder Judicidrio, em especial
a cargo do Superior Tribunal Federal que, por forga do artigo 102 —
inciso III, se pronuncia nos casos de recurso extraordindrio por
inconstitucionalidade.

Ora, ndo havendo tradi¢do de constitucionalizag¢do
do tratado, a matéria fica entregue a via jurisprudencial. E,
lamentavelmente, a jurisprudéncia emanada da mais alta Corte de
Justica ndo é nada favordvel aos principios que devem nortear um
processo integracionista, o qual, pelo lado jurisdicional brasileiro,
vive sob a égide de constante ameaca. Basta lembrar que o STF tem
considerado que a lei brasileira posterior revoga tratado anterior,
verdadeiro barbarismo no curso deste novo milénio.

Esse entendimento consolidou-se com o julgamento do
Recurso Extraordindrio — RE 80 004/77%, auténtico divisor de
dguas na jurisprudéncia pétria, em que a Suprema Corte assentou,
por maioria, a tese de que a lei nacional contrdria ao tratado e
posterior a sua ratificagfio, e por isso expressdo ultima da vontade
do legislador brasileiro, deve ter sua prevaléncia garantida pela
Justica, negando-se assim primazia a norma externa, o que
contraria a grande tendéncia do Direito moderno de privilegiar o
monismo favordvel ao Direito Internacional®®. Nesse particular,
ndo se pode olvidar que a Convencdo de Viena sobre o Direito
dos Tratados, subscrita em 23 de maio de 1969, aponta para a
superioridade do Direito Internacional convencional sobre o direito
interno, sintomaticamente ainda ndo ratificada pelo Brasil®. Tal
delibera¢do encontra-se assim grafada no seu artigo 27: Uma
Parte ndo pode invocar as disposi¢oes de seu direito interno como
Justificativa para o inadimplemento de um tratado.

Inconformado com o tratamento jurisprudencial dessa
matéria, Celso de Albuquerque Mello considera ter havido um
verdadeiro retrocesso com o Recurso Extraordindrio n. 80 004,
decidido em 1978 (sic)*, em que o STF estabeleceu que uma lei
revoga o tratado anterior. Esta decisdo viola também a Convengdo
de Viena sobre Direito dos Tratados (1969) que ndo admite o

término de tratado por mudanga de direito superveniente. Ainda

BREZEK, José Francisco. Recepgdo da regra de Direito comunitdrio pelas ordens juridicas nacionais. In: VENTURA, Deisy (Org.). Direito comunitirio do MERCOSUL, p. 55.
% Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: 1 —resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou compromissos

gravosos ao patriménio nacional; (...).

ZPelo RE 80 004, origindrio de Sergipe, que tramitou entre 1975 e 1977, decidiu o Excelso Pretério pela validade do Decreto-Lei n. 427, de 22/01/1969, que continha uma regra
contrédria & Convencédo de Genebra sobre letras de cdmbio e notas promissdérias, tendo sido voto vencido o relator, Ministro Xavier de Albuquerque. fntegra do Acérddo, datado de
12/06/77: RTJ, v. 83, p. 809-848, 1978. Tem-se como precedente a respeito o RE 71 174/71, proveniente do Parand.

ZExemplo de acolhida do monismo com prevaléncia da norma internacional recolhemos do préprio MERCOSUL, no qual a Argentina, apés reiterada elaboragdo jurisprudencial
nesse sentido (destacando-se a sentenga proferida no caso Cafés La Virginia, de 09/06/94), acabou incorporando tal principio em sua Carta Mater, pela reforma também de 1994,
incrustando-o no art. 75 — incisos 22 e 24. Também ocorre o mesmo com o Paraguai, consoante artigos 137 e 141 da Constituigdo de 1992.

2Egsa Convengdo, aprovada pela Lein. 19 865/80, encontra-se em vigor na Argentina desde 27 de janeiro de 1980; no Brasil, ainda estd tramitando no Congresso para efeitos de
autorizagio de ratificagio, passados 30 anos de sua assinatura. E nesse passo parece enveredar a nossa lei de arbitragem (Lein. 9 307/96), desde 10.10.96 sub judice no STF, face

argiiicdo de inconstitucionalidade.

3 A data que o autor pretendia citar ¢ 1977, e ndo 1978, como consta do texto original.
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sobre o caso, Celso Mello ainda deplora que o Supremo Tribunal
tenha adotado uma concepg¢do de soberania que desapareceu em
1919, pelo menos entre os juristas. Na verdade, continua ele, o
STF errou e ndo tem coragem de corrigir quando afirmou que as
convengdes de direito uniforme sdo aplicadas nas relagoes entre
brasileiros. A decisdo é das mais funestas (...) para o momento
atual em que o Brasil intensifica as relagdes internacionais.
Qual o valor de um tratado se um dos contratantes por meio de
lei interna pode deixar de aplicd-lo? Se o STF considera que
as convengoes de direito uniforme estdo ultrapassadas cabe ao
Executivo denuncid-las no procedimento fixado por elas mesmas,
mas ndo ao STF3'.

Pois bem, é precisamente esse posicionamento do
direito brasileiro, baseado na construcio jurisprudencial, com
visdo restritiva e conservadora em questdes pertinentes as
relagdes entre direito interno e Direito Internacional, que ilustra as
dificuldades da proposta integradora e a necessidade de profunda
mudanca de rumo e de mentalidade, para que possamos atingir
grau suficientemente elevado de aceitacio do primado do Direito
Internacional, trampolim para o “comunitarismo” na regifo.

A urgente necessidade de se colocar o pais em dia com
as novas tendéncias e exigéncias do Direito Internacional renovam
e ampliam os questionamentos sobre a nossa ordem interna e a
estrutura do MERCOSUL, como bem se depreende de Jorge

Fontoura:

“Nesse passo, é fundamental que os Estados que se
propdem a conviver em espagos juridicos comunitdrios
definam-se claramente com relagdo a questdo da forca
vinculante dos tratados vis-a-vis no ordenamento
Jjuridico interno, seja pela via constitucional de
definicdo da norma de conflito, seja pela via da
elaboragdo jurisprudencial, com a cria¢do de uma
convicgdo politico-juridica sem a qual nenhum processo
de integracdo pode edificar-se. Nao é de se esperar,
a proposito, que investidores e demais operadores
econdmicos se interessem por um mercado onde ndo
se sabe com razodvel seguranca juridica quais as
leis aplicdveis e quais suas efetividades em relacdo a

hipotéticos conflitos de interesses®.

Particularmente no caso brasileiro, se o pais pretende
alcangar as vantagens que projeta ao participar —igualitariamente —
do promissor quadro de associados do MERCOSUL, imaginando-
0, para além de um campo fértil de negdcios, um meio para o seu
desenvolvimento integral (social, politico, econémico e cultural)

e capaz de render-lhe peso especifico no seio da sociedade

internacional, devera seguramente mudar sua cultura politico-
juridica no que diz respeito ao conceito de soberania, redefinido a
luz dos novos padrdes que regem as relagdes interestatais e impdem
novos papéis ao Estado-Nacdo, conferindo constitucionalmente
importincia adequada as normas internacionais e adotando
mecanismos que lhe possibilitem assumir niveis suficientes de
supranacionalidade no contexto mercosulista.

4. Estrutura definitiva do Mercosul: busca da
supranacionalidade

A adog¢do de padrdoes de supranacionalidade no
MERCOSUL, por implicar em privilegiar-se a norma externa
em detrimento da “soberania nacional”, ndo € uma tarefa facil,
inclusive porque muito ao nivel da vontade politica dos governos
dos Estados-Partes, estampada na opcao pela intergovernabilidade
do processo, da qual os parceiros até agora nao abriram mao.

Estamos diante de uma situacdo de estrangulamento
do modelo, mas os “mercocratas” procuram fazer outra leitura
do panorama mercosulista, tentando travestir de descompassos
passageiros aquilo que € nitido divércio entre ordem interna e
externa, entre cooperacio e integracdo, na expectativa de que ha
“uma luz no fim do tinel”, imaginada para quando (ou se) finalizar
a convergéncia da TEC. S6 que os mecanismos de que dispomos,
inegdvel reflexo de nossa ordem juridica interna, seguem sendo
mecanismos de um processo de cooperacdo, inadequados e
prejudiciais ao rumo do patamar anunciado pelo TA. Basta ver
a impossibilidade de se chegar a implantacdo de uma verdadeira
unifio aduaneira (ou simplesmente a adog¢@o total da Tarifa Externa
Comum) sem meios mais 4geis e autbnomos de tomada de
decisdes e sem instrumentos para assegurar o cumprimento eficaz
das obrigacdes dos Estados.

Até agora, a organiza¢do mantém inalterada sua esséncia
e suas ferramentas de acdo, alheia aos relatérios, por exemplo, da
Comissdo Economica para a América Latina e Caribe (CEPAL),
que, em 1995, analisando a evolu¢@o dos processos de integragdo
regional, j4 alertava para anomalias no plano institucional
do MERCOSUL, para concluir pela necessidade de adotar
mecanismos mais adequados de solugcdo de controvérsias, assim
como de harmonizacdo de politicas econdomicas™.

Se a Argentina e o Paraguai ja estdo aptos,
constitucionalmente, ao upgrade que os adeptos da integracdo
esperam do modelo, o mesmo ndo se pode dizer do Brasil e do
Uruguai, cujas Cartas Fundamentais ndo permitem que os 6rgaos
da jurisdicio nacional se submetam a um tribunal supranacional.
A esse respeito, o professor Luiz Olavo Baptista, um dos mentores

da atual sistemdtica de superacdo de conflitos no bloco de origem

MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito Internacional Piblico, v. 1, p. 112-113.

322FONTOURA, Jorge. Solugdo de controvérsias e efetividade juridica: as perspectivas do MERCOSUL. In: MERCOSUL: introdugio e desenvolvimento, p. 70.

3CEPAL. Balance preli de la ec

de America Latina y el Caribe — 1995. Recuadro 4. Evolucién reciente de los procesos de integracién regional, p. 39.

80SCO 103



Artigo 09

platina, adverte para os obstaculos juridicos nessadire¢do, 20 menos
do ponto de vista da Constitui¢do Brasileira, para concluir que: A
criagdo do Tribunal do MERCOSUL implicard a modificagdo das
Constitui¢oes dos quatro paises. Serd preciso que eles admitam
a existéncia de um orgdo judicial supranacional, que predomine
sobre a estrutura dos respectivos Poderes Judicidrios®.

Isso, para alguns doutrinadores, importaria em rever
o artigo 92 do Texto constitucional, que relaciona os 6rgios do
Judicidrio, incluindo-se nele a jurisdicdo comunitdria. Outros,
porém, entendem que o essencial reside na aprovagdo de norma
constitucional explicita autorizando a cess@o de competéncias
a0 organismo comunitdrio, acompanhado de permissivo para a
incorporagdo imediata e direta, na ordem nacional, das normas
internacionais ali gestadas. E, a partir daf, acrescer-se a Carta outro
artigo, subordinando aquele comando autorizatério os dispositivos
que possam afrontar ou impedir a sua exata aplicagao.

Afora a questdo interna brasileira, e mesmo a dos demais
parceiros, ha que se reconhecer outro ponto crucial — o de que se
faz imperioso reaparelhar o MERCOSUL para atingir, a0 menos,
a sua maior finalidade contratada, que vem ser o mercado comum.
Ora, se essa tarefa se impde, e se despontam tantas dificuldades
para mudangas progressistas a curto prazo, caberia fosse inserida
desde jd na agenda oficial da organizacdo mercosulista a andlise
técnica dos problemas bdsicos que precisariam ser equacionados
para a aceitacio de institui¢des e posturas de cunho supranacional
a que esteja submetida a jurisdi¢do brasileira.

Voltado ao assunto, o professor Leonardo Greco®
antecipa suas preocupacdes, mais centradas na proposta de um
Tribunal a que se reconheca supranacionalidade, levantando
vdrias questdes pertinentes, das quais selecionamos e resumimos
as seguintes:

18) Quanto as relacdes dessa jurisdi¢do supranacional
com o direito interno e com as jurisdi¢des nacionais. A Unido
Européia teve a sabedoria de estabelecer inequivoca “hierarquia”
entre o Tribunal das Comunidades e as instincias judiciais
dos Estados-membros. Entretanto, fixaram-se limites de
atuagdo, de modo que a Corte do Luxemburgo estd impedida de
decidir sobre a validade ou interpretacdo do direito interno e
os Tribunais nacionais ndo se manifestam em assuntos de Direito
Comunitario — obrigando-se o juiz nacional a provocar a via
incidental ou prejudicial e consultar o TJCE em cada caso concreto
sobre a forma de se aplicar tal direito (vale dizer, a interpretacio

que se impde ao processo local);

2%) Quanto a relagfo entre esse Tribunal Supranacional
e as demais instituicdes comunitdrias. No MERCOSUL, nota-
se a inexisténcia de um 6rgdo juridico na estrutura institucional
que colabore com os demais 6rgdos na elabora¢do das normas
comuns ao bloco, para verificar se tais decisdes se harmonizam
com os tratados constitutivos (tal qual na UE) e, igualmente,
fazer o controle da legalidade de todas as regras emanadas de
tais instituicdes. Isso s6 pode ocorrer se esse 6rgdo for de fato um
Tribunal, com autonomia e poderes ideais para tal papel, jamais
inferiorizado em relagdo aos demais componentes da estrutura
organica mercosulista;

3% Quanto ao problema da inconstitucionalidade da
norma externa. Ante a prdtica jurisprudencial de sobrepor leis
ordindrias a tratados®®, quando se estruturar uma instincia judicial
supranacional, evidentemente, as jurisdicdes nacionais deverdo
sofrer limita¢des no seu poder de declarar a inconstitucionalidade
da norma comunitdria.

Naturalmente, essas e outras questdes s6 poderdo ser
consideradas, no bojo do Tribunal de Justica do MERCOSUL e do
préprio consércio integracionista, se ousarmos algumas mudangas
internas no Brasil. E a reforma da Constituicdo, efetivamente,
¢ o caminho mais rdpido para concretarmos a integracdo pelo
critério da supranacionalidade, mas ndo é o dnico. Vale recordar
que em alguns paises europeus, em vez de se remendar a Carta
Maior, a judicatura simplesmente adaptou a sua interpretagdo da
ordem juridica a realidade comunitédria. O professor Ami Barav,
da Universidade de Paris I, assim resume as diferentes formas
juridicas com que os paises europeus forjaram a integracdo

comunitaria:

Membership in a supranational Community entails
constitutional adaptation in various Member States.
In some States, transfer of sovereign rights to an
international  organization was allowed by the
Constitution. In others, a special clause had to be
introduced to this effect. Several national constitutions
have always acknowledged the supremacy of
international law. Others required a constitutional
amendmend, andin some cases supremacy of Community
law has simply been recognised the national courts” .

(sem grifo no original)

Em falta com o processo de integracdo, porque

#BAPTISTA, Luiz Olavo. A solucdo de divergéncias no MERCOSUL. In: BASSO, Maristela (Org.). MERCOSUL: seus efeitos juridicos, econdmicos e politicos nos Estados-

membros, p. 109-110.

BGRECO, Leonardo. Tribunais supranacionais e aplicagdo do Direito comunitdrio — aspectos positivos e negativos. In: VENTURA, Deisy (Org.). Direito Comunitario do

MERCOSUL, p. 188-197.

*Note-se que a Convengdo 110 da OIT, ratificada pelo Brasil, foi declarada inconstitucional pela nossa Corte Suprema; a Convengdo 158 da OIT (em 1997) também estava
recebendo o mesmo tratamento jurisprudencial; a Lei da Arbitragem, Lei n. 9 307/96, pouco tempo depois de sua promulgacio presidencial, teve sua constitucionalidade

questionada perante o STF (sub judice desde 10/10/96).

S"BARAV, Ami. The reception of community law by the national legal systems. In: VENTURA, Deisy (Org.). Op. cit., p. 37-51.
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desatualizados com relagido ao Direito Internacional Publico,
desinteressados com a politica externa e perplexos em relagdo
a temas bdsicos de Direito Internacional em suas relagdes com
a soberania e o direito interno: esse o perfil que se atribui a
considerdvel parcela dos setores que mais podem influenciar
o futuro do MERCOSUL, desde o Legislativo até mesmo a
comunidade juridica! Mediante tal contexto, tem-se encarado
o MERCOSUL como algo cujo éxito se estd conseguindo sem
nenhuma codificacdo. E costumamos jogar a classe politica a
exclusiva responsabilidade pelos déficits sociais do pais ou pelos
grilhdes que impedem a evolucdo do modelo assunceno, quando
muitas vezes se pode atribuir parcela de culpa aos operadores
juridicos. Assim pensa o Ministro Rezek quando pontua que
na cabega, por exemplo, dos juizes brasileiros, até agora nada
mudou®, para ilustrar que a via judicial é alternativa das mais
relevantes para a constru¢@o do mercado comum que se almeja.

Em seu escorreito raciocinio, Rezek demonstra que
a frenética capacidade legiferante dos parlamentares, em paises
como o Brasil, torna a lei absolutamente incontroldvel na sua
quantidade — a ordem juridica brasileira tem um tamanho que
nenhum jurista brasileiro sabe exatamente avaliar. Tao grande
e, a0 mesmo tempo, tdo desorganizada, essa ordem juridica é
um cendrio fecundo de ambigiiidades. E, ao interpretd-la, o juiz
repassa muito da sua prépria ideologia, de suas convic¢des e de
sua noc¢do de mundo. E isso, continua ele, ¢ ainda mais verdadeiro
no que se refere as normas de direito internacional. Por isso, a
questdo de saber se evoluiremos mais depressa ou menos depressa
na promog¢do da auténtica integra¢do comunitdria depende de
saber como se construird, a curto prazo, a maioria ideologica dos
principais Tribunais brasileiros a respeito da integragcdo®.

Isso é verdadeiro, muito embora os descuidos, as
omissdes e os entraves legislativos, porque existe na Constitui¢do
patria uma norma, 14 no inicio, inalterada pela revisdo de 94, mas
que diz, com todas as letras, que o Brasil buscard a integragcdo
econdmica, politica, social e cultural com os demais paises
latino-americanos. Ora, sendo possivel creditar seriedade ao
constituinte de 88, na medida em que se queira tomar com retidao
e objetividade o discurso inicial da Carta brasileira, encontraremos
ali, para tranqiiilizar qualquer consciéncia de magistrado, a
norma que manda favorecer a integragfo econémica — que é uma
expressdo com um profundo e bem acabado sentido técnico. A
questdo € saber até que ponto os juizes conferirdo importancia e
credibilidade ao pardgrafo dnico do artigo 4° na hora de confronta-
lo com os vazios ou as deficiéncias constitucionais em matéria

de progresso do Direito Internacional e do processo integrador

que iniciamos. E em que medida os demais operadores do direito
atuaremos nessa dire¢fo e para a trama do direito comunitério?!

Na realidade, a estrutura orginica presente no
MERCOSUL, mais do que intergovernamental, ¢ deficitdria
e débil, tanto pela precariedade técnica de seus pardmetros
normativos, quanto pela absoluta exclusividade de participagdo
dos Poderes Executivos nacionais nos 6rgdos decisorios, além de
manter procedimento refratdrio a criagdo de um Tribunal Judicial
permanente. Para ambas as situagdes bastaria lancar-se mao da
possibilidade de revisdo prevista no artigo 44 do Protocolo de
Ouro Preto (1994), a comecar pela confec¢do de um calendario
de médio prazo para a atribui¢io de niveis de supranacionalidade,
seja no ambito executivo, seja no jurisdicional.

Tenha-se em mente a importancia da entronizacdo de
medidas juridicas precisas e 6rgdo jurisdicional adequado*, tanto
para alargar os horizontes da integracdo e dar efetiva protecdo e
interpretagdo uniforme ao direito, quanto para conter o grau de
discricionariedade exercido pelo Poder Executivo, principalmente
porque sabemos que o MERCOSUL tem sido alimentado ou
contido pela vontade politica dos seus governos, calcado
naturalmente em objetivos econdmicos. E isso pressupde,
num contexto latino-americano marcado pela instabilidade e

inseguranca politicas, um enorme risco de eventual retrocesso!

5. Conclusao

Apesar dos pesares, e contrariando ceticismos e
adversidades, o MERCOSUL “néo estd morto”. Passados treze
anos de seu lancamento, o MERCOSUL, tanto como realidade
regional quanto como idéia estratégica, mantém sua forca, sua
vigéncia e uma boa base de sustentagdo. Apresenta, porém,
notodrias deficiéncias, seja como processo e respectiva estrutura
juridico-funcional, seja como imagem, suscitando ddvidas em
termos de poder de barganha, atrag@o de investidores para todos
os socios e de identidade cultural. Inegdvel, por outro lado, o saldo
acumulado no campo da consolidacdo democratica e do combate
as tentacdes totalitdrias, assim como no aprendizado da diplomacia
da integracdo. Irrefutdvel, também, a capacidade do bloco em
incrementar o comércio sub-regional, de perceber a realidade e as
mudangas do contexto internacional, de projetar-se como nunca
no cenario latino-americano — de que é reflexo a recente adeséo
pontual do Peru ao grupo sub-regional. Razdes que, por si sd, ja
justificam a existéncia do MERCOSUL e o credenciam a melhores
tempos, o que pode ser detectado, inclusive, com a politica externa
do presidente Luiz Indcio Lula da Silva para a América Latina,

a convergéncia politica encetada pelo novo presidente argentino

BREZEK, José Francisco. Op. cit., p. 55.
®1d. Ibid., p. 57.

4Se é possivel a coexisténcia da instabilidade juridica com o aumento das trocas comerciais, a prevaléncia daquela acaba impondo dificuldades aos agentes econdmicos, tornando
o bloco mercosulista menos atraente aos olhos dos investidores e prejudicando altamente o beneficio que os nacionais do bloco poderiam obter pela sistematica cooperagdo

judicidria e pelas instancias judiciais adequadas no ambito do modelo.
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Nestor Kirchner, a ajuda econdmica internacional (a conta-gotas,
é verdade!) repassada a Argentina, e os sinais de reafirmacéo de fé
dos Estados fundadores nos postulados do tratado-matriz,
dissipando qualquer versdo mais derrotista a respeito e
confirmando a crenca no futuro do modelo.

Por fim, hd que se registrar que a configuracio
institucional definitiva do MERCOSUL, para além do periodo
de convergéncia da tarifa externa comum (TEC), terd de decidir
entre os caminhos — diferentes quanto a resultado final e resposta
aos imperativos da globalizagio que se espraia — da cooperacdo
ou da integracdo e, conseqiientemente, entre intergovernabilidade
e supranacionalidade. O sucesso ou esvaziamento do modelo
passa por esses conceitos, leitura que mais se aclara apds os
desentendimentos recentes entre Argentina e Brasil, clamando
pela necessidade de redefinirem e harmonizarem seus projetos
nacionais, desenvolverem mecanismos e regras padronizadoras do
comportamento dos atores governamentais e privados, bem como
de agregarem a atual estrutura intergovernamental do MERCOSUL
alguns ingredientes e principios andlogos aos que ajudaram a
fazer a diferenga no contexto integrado europeu — dentre eles, a
instalacdo de um tribunal fixo e independente dos governos,
enquanto Orgdo jurisdicional competente para o controle da
legalidade dos atos e da interpretacdo das normas regionais,
visando a assegurar a coeréncia do sistema jurfdico comum (ou
comunitario) e dar seguranga social ao bloco mercosulista.

Afinal, se o mercado comum for de fato a opc¢do
qualitativa do MERCOSUL, torna-se indispensdvel a figura
do tribunal supranacional para estruturd-lo juridicamente.
Espera-se que sobre a realidade circunstancial intrabloco, apds o
desaceleramento do processo mercosulista nos dltimos tempos,
soprem ventos mais ldcidos, capazes de estreitar os lagos politicos
interestatais, solidificar a solidariedade e a participacdo internas,
além de inspirar medidas mais avancadas com relacdo ao quadro
institucional desse consércio assunceno — em que nfo devem
faltar o respeito ao direito institucionalizado entre as Partes e a
ampla garantia dos direitos humanos, sem o que a integragdo néo

atenderd ao seu verdadeiro sentido!
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