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Resumo

O artigo tem como objetivo tecer comentarios sobre o fundamento ético das
normas juridicas ambientais. A problematica ambiental é inicialmente apresentada
como base fatica para a criacdo do Direito Ambiental. Sao discutidas, no ambito
filosofico, as vertentes da ética ambiental a busca de fundamentos para a protegao
da natureza. Por fim, a legislacio ambiental ¢ interpretada a partir das vertentes
expostas.
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Abstract

This article has its goal to comment on the ethic foundations of the
environmental law. The environmental problem is initially presented as the reality
basis to the creation of the Environmental Law. Are discussed, in the philosophic
level, the possibilities of the environmental ethics in the search of foundations to the
nature’s protection. In the end, the environmental law is interpreted in the light of the
possibilities exposed.

Keywords: Environmental Ethics; Environmental Justice; Environmental Law

128
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1 Introdugao

O Estado de Direito Ambiental consagrou-se com o art. 225 da Constituigao
Federal ao dispor sobre o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. A sociedade atual retrata desgastes ambientais que, somados aos desajustes
sociais, geram quadros dramaticos. O processo de urbanizacdo descontrolado nas
ultimas quatro décadas ¢ um dos exemplos fatidicos da problematica envolvendo os
novos riscos sdcio-ambientais cujos efeitos, além de dimensionados localmente, tendem
a se configurarem como globais, em razio de agdes acumulativas de danos.

Com o desiderato de prevenir os danos ambientais, preservar e conservar o
meio ambiente necessario a vida humana, bem como fiscalizar as atividades passiveis
de gerar poluicdo (de risco), além de planejar e gerir os espacos ¢ as atividades que
potencialmente interfiram na qualidade ambiental, o Direito Ambiental torna-se
uma disciplina transversal a todo o ordenamento juridico, e seus principios, diretrizes
interpretativas do texto constitucional.

O Estado, além de gestor e controlador de riscos socio-ambientais, passa a
exercer a competéncia exclusiva de regulamentar o espaco urbano e rural. E o Direito,
ordem normativa legitima e instrumento regulador dos conflitos, somente tera sentido
se designado a servir a justica!. Desse modo, da analise da legislagio ambiental
vigente, depara-se com o desafio do alcance de uma justica ambiental. Otfried Hoffe
aponta que a justi¢a ¢ o fio-condutor da humanidade, que une as diferentes culturas e
épocas. Como principio da ética, a justica possui em seu nucleo conceitual o preceito
da igualdade ou da imparcialidade. Sendo assim, a condi¢do objetiva de aplicacao
de justiga cifra-se no litigio ou no conflito’. “Busca-se justica em todo o ambito das
relagdes humanas, tanto nas de cooperagdo quanto também nas de concorréncia, no
caso de aqui surgirem interesses, pretensoes e deveres conflitantes™.

O termo “justo” é comumente utilizado por esse autor sob duas formas
distintas de justi¢a: a justica distributiva, cujo escopo ¢ a distribui¢ao de bens
como preenchimento das intengdes de justica (Gerechtigkeitsintuition) e a justi¢a
de oportunidades (Chancengerechtigkeit), compreendida como a possibilidade de
realizagdo de chances igualitarias a todos (capabilities). Dessa divisdo, resultam
discrepancias entre as reflexdes sobre a justica normativa, que conduz a ética, por um

lado, e a apresentagao fatica de justica levantada pelas ciéncias sociais, por outro. O

“Recht, auch positives Recht, gar nicht anders definieren « kann » , denn als eine Ordnung und Satzung, die
ihrem Sinn nach bestimmt ist, der Gerechtigkeit zu dienen“. RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht. p. 12.

2Cf. HOFFE, Otfried. O que é justi¢a? p. 1-37. Vide também HOFFE, Otfried. Gerechtigkeit. In: HOFFE,
Otfried; LIEBIG, Stefan; VON MAYDELL, Bernd. Zukunftsorientierte Nutzung lindlicher Riume —
LandInnovation. Fachgespriich Gerechtigkeit. p. 7-8.

SHOFFE, Otfried. O que é justica? p. 30.

505CON129



Artigo 6

direito e, respectivamente, a jurisprudéncia, encontram-se no meio termo entre essas
duas frontes.

O ideal de justiga socioambiental engloba o acesso igualitario a todos a um
meio ambiente equilibrado, a justa distribuicio do 6nus em preservar e conservar o
meio ambiente, bem como a distribuigdo equanime do uso do bem ambiental, de modo
a restar garantida as futuras geragdes tal uso. Entretanto, a apresentagio fatica da
realidade socioambiental visivel por todos nos, seja no cotidiano das grandes cidades
ou por intermédio do noticiario nacional e internacional, denuncia o imenso desafio da
aplicagdo pratica da ética, da justi¢a no caso empirico. Os preceitos da ética ambiental
inseridos, em sua maioria, na legislagdo, entram em conflito com a injusta distribui¢ao
do bem ambiental (quem de fato usufrui o meio ambiente “equilibrado™?), a desigual
responsabilidade na tarefa de prote¢do do meio ambiente (quem de fato arca com os
custos da protecdo ambiental?) e a incerta designagao do objeto da justica ambiental
(de que justica esta a se tratar? Qual o valor moral da natureza?).

O objetivo deste ensaio € apresentar — em uma visdo macro — as variadas
tendéncias da ética ambiental a fim de possibilitar uma interpretagio aprofundada e

critica dos principios e normas do Direito Ambiental.

2 A consolidacio de uma consciéncia moral em relagdo a natureza

Em busca de respostas para as questdes acima aludidas e, a fim de buscar o
fundamento moral do Direito Ambiental, uma abordagem da ética ambiental torna-se
necessaria. Suas principais correntes e desafios serdo apresentados neste artigo.

Com efeito, assiste-se a consolidagdo de uma consciéncia moral sobre a
conduta do homem em relagdo ao mundo natural que o rodeia ¢ o acolhe. Sob diversas
perspectivas, questiona-se qual o dever da humanidade em alterar o seu comportamento
com o mundo natural: animais, plantas, aguas, ar. Os debates envolvem desde a reflexao
moral que deve ampliar seus horizontes ndo somente ao incorporar, ao seu repertorio,
assuntos concernentes a conduta do homem em relagdo a natureza, mas também novos
recursos teoricos, procedentes da filosofia da natureza, da biologia e da ecologia, bem
como a necessaria e urgente revisao do antropocentrismo, aceito como pressuposto e
suporte dos sistemas morais vigentes no Ocidente.*

O cenario de destruigio e ameaga ao meio ambiente traz para a filosofia
questionamentos sobre o valor da natureza, o sentido do progresso cientifico e a
necessidade da criagdo de um novo paradigma da moral, no qual o autor principal

deixa de ser o homem e passa a ser a natureza, ou a biosfera. O fundamento da

4Cf. GOMES-HERAS, José Maria G. Presentacion. In: GOMES-HERAS, José Maria G. Etica del Medio
Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 9-10.
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acdo preventiva em prol do meio ambiente levanta o questionamento da analise da
dimensdo moral a ser atribuida a natureza, a ponto de se justificar uma atuagio ética
em seu beneficio. Com efeito, “a crise ecoldgica acende uma nova luz sobre a heranga
da modernidade e suas patologias™.

Diante dessa perspectiva, o novo agir, 0 novo “relacionar-se” com o meio
ambiente traz questdes essenciais a compreensao de uma moral aplicada que desenvolve
um modelo de ética ambiental e coloca em xeque a praxis econdmica racional e realista.
Até entdo, o ato de dominar a natureza significou o triunfo do homem que a deslocou
das proprias leis de desenvolvimento para configura-la segundo espagos e tempos
regulados por leis de racionalidade geométrica que inspira arquitetos e urbanistas, que
transformou seus produtos em nome de leis do mercado. Triunfo do homo technicus,
que nos ultimos séculos explorou suas energias, organizou os seus espagos € manipulou
os seus fenomenos.*

Hoje, em busca de um novo agir — e principalmente em busca de seus
fundamentos — questiona-se: “por que proteger o meio ambiente?”’; “possui 0
meio ambiente uma relevancia moral?”; “quais sdo os principais vieses filoséficos
que fundamentam a ética ambiental?”; “como agir eticamente para com o meio
ambiente?”; “como conciliar a civilizagdo contemporanea, caracterizada pela ciéncia,
pelo desenvolvimento da técnica e pela economia industrial, com os ditames da ética
ambiental?”’; “como o ordenamento juridico, sob uma estrutura de um Estado de
Direito Democratico, insere tal reflexdo na forma de normas juridicas?”.

Naio obstante, a discussdo quanto ao conteudo da justica ambiental torna-se
relevante. Um plano de transposi¢do da discussido sobre distribui¢do justa e injusta
de bens para o desnivelamento ¢ desigualdade ambiental é capaz de evidenciar o
conflito meio ambiente versus sociedade. Afinal, “concebe-se a justica ambiental
a quem? Espécies, Ecossistemas, Humanidade — geragdo atual e futuras geragdes?”;

“justica ambiental: a que custo e sob quais condi¢des?”; “ha distribui¢ao justa do uso

SGOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. El problema de una ética del “medio ambiente”. In: GOMES-HERAS,
José Maria G. (coord.) Etica del Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 23. (Tradugio livre do
Espanhol).

SCf. GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. El problema de una ética del “medio ambiente”. In: GOMES-HERAS,
José Maria G. (coord.) Etica del Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 18. Como dominador do
cosmos, criador do saber cientifico e do instrumental tecnologico, descreve o citado autor as caractersiticas
do poder do homem perante a natureza: “Frente a la voluntad como <poder> se situa una naturaleza
reducida a mero objeto, extrafia al hombre y vaciada de calidad ontologica y axiologica, mediante un proceso
de desencantamiento, impuesto por el antropocentrismo de la cultural occidental. Tal antropocentrismo, a
través de procedimientos de desmitificacion en el pensamiento clasico griego, de historificacion de la existencia
humana en el Cristianismo y de formalizacién matematica del cosmos durante la modernidad, habria sustraido
todo soporte ontologico para que la naturaleza pudiera ser descobierta como sujeto de derechos y soporte
de valores.” GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. El problema de una ética del “medio ambiente”. In: GOMES-
HERAS, José Maria G. (coord.) Etica del Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 19.
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do ambiente e acesso a todos ao uso do bem ambiental?”’; “ha possiveis compensagdes
quando verificada a desigualdade ambiental?”, “quais as prerrogativas para o Estado
realizar a justiga ambiental como tarefa essencial?”; e, por fim, “a demarcagio e
organizagio territorial tal como a existente, pode vir a alcangar a justica ambiental?”.
Esses s@o os desafios que o Estado tem diante de si ao propor politicas ambientais e
ao estabelecer leis e pardmetros ambientais. Tarefas estas por si s6 complexas, dada
a amplitude dos problemas que abrange. Os problemas ambientais ndo questionam
tdo somente a relagio homem-natureza, mas sim, as relagdes entre os homens e
suas conseqiiéncias a natureza. Os problemas ambientais sdo, na verdade, questdes
socioambientais.

Assim, a perspectiva que o homem tem da natureza se transforma. Dois
mundos se colidem: um mundo sustentado pela racionalidade axioldgica, e outro,
pela racionalidade técnico-estratégica. Este esta centralizado na idéia de dominio e
exploragdo da natureza pelo homem. A atividade humana integra-se progressivamente
neste mundo, perdendo sua dimensdo subjetiva-teleoldgica, motivada por valores,
e adquirindo um carater causal-mecanico, centrado em um “poder fazer”. Tudo ¢
licito e a arbitrariedade de condutas quando da exploragdo da natureza, colocando
em risco a sobrevivéncia da propria espécie humana, demonstra a perversao de uma
racionalidade imanente a uma racionalidade neutra a respeito de valores, voltada
unicamente a resultados. Dissociamos o que “podemos fazer” do que “devemos fazer”;
e, neste momento, estamos em busca de uma norma moral que oriente a agdo ao bom

e ao justo.’

3 A ética ambiental: a acio moral do homem face ao meio ambiente. De qual meio
ambiente esta a se tratar?

A prote¢do ao meio ambiente é destaque na agenda politica, além de
representar, junto com outras questdes, um ponto de inflexdo na ética tradicional®.
O meio ambiente constitui um bem essencial a vida humana e as futuras geragdes. A
esse respeito ndo ha duvidas, inimeros sao os estudos consagrados que diagnosticam

a crise ambiental e o risco advindo de catastrofes ambientais, originarias da perversao

Cf. GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. El problema de una ética del “medio ambiente”. In: GOMES-HERAS,
José Maria G. (coord.) Etica del Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 22-23.

8A ética tradicional, na visdo de James Sterba (Three challenges to Ethics. p. 1-2), possui trés importantes
desafios que advém do ambientalismo, do feminismo e do multiculturalismo. O ambientalismo afirma que
a ética tradicional possui um viés humano e pretende corrigi-lo, o feminismo afirma possuir a ética um viés
masculino e o multiculturalismo, um viés ocidental. Para o citado autor, a ética tradicional falhou ao procurar
solucionar esses problemas, colocando-a em questionamento. Assim, em seu capitulo introdutério, descreve
os trés problemas principais na ética tradicional: o relativismo, a racionalidade (se a moral é racionalmente
requerida) e a questao dos requerimentos praticos.
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imanente da racionalidade neutra’. Com a acumula¢io dos danos, a acelera¢ido do
tempo, dos meios técnicos e suas desconhecidas profundezas, a destruigio ambiental
se expande a uma ordem global, que clama por respostas!'’. Nesse contexto, industria
e técnica sdo tidas como os principais vildes causadores da poluigdo ambiental e da
degradacao da qualidade do meio ambiente. Muitas vezes, reduzem-se o conceito de
modernidade ao de técnica e natureza, marco referencial para a oposigdo “executor e
vitima”."!

Ha um esfor¢o em fundamentar um agir moral para com o meio ambiente,
sem olvidar que a ética ambiental se estende ao campo da moralidade politica,
constituindo-se em um novo principio para a ordem juridica. Com efeito, a ética
ambiental surge como polo oposto as intervengdes negativas da acdo humana
diretamente na natureza, com a finalidade de protegé-la e conserva-la, sob os auspicios

de um interesse intergeneracional.'>!?

*Vide BECK, Ulrich. Politicas ecoldgicas en la edad del riesgo: antidotos. La irresponsabilidad organizada.
Barcelona: El Roure Editorial, 1998. p. 74. Dieter Birnbacher entende que justificar uma agdo de protegido ao
meio ambiente ¢ algo indiscutivel, pois todos ja sabem dos riscos que a humanidade corre com a destruigao
da natureza. Para o autor, a dificuldade esta em se justificar a agdo moral em favor da Natureza por si mesma.
Ou seja, se o dever para com o meio ambiente ¢ um dever primario ou se ¢ constituido como um dever
secundario.

Cf. HOFFE, Otfried. Moral als Preis der Moderne, p. 115.

NCf. BECK, Ulrich. Politicas ecoldgicas en la edad del riesgo: antidotos. La irresponsabilidad organizada.
Barcelona: El Roure Editorial, 1998, p. 75.

2Uma consideragio merece ser apontada. De acordo com Krebs (Naturethik im Uberblick. In: KREBS,
Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der gegenwirtigen tier — und 6koethischen Diskussion. Frankfurt:
1997. p. 339), a ética filosofica subdivide-se em duas subdisciplinas: a ética eudemonistica e a filosofia moral.
Enquanto aquela atém-se a concepgdo da boa vida, esta na agdo moral, na fundamentagdo da consideragao
para com a vida alheia. Nesse sentido, ao se questionar sobre a correta relagdo homem-natureza, sob o ponto
de vista eudamonistico, sera questionada até que ponto a natureza contribui para a boa vida do homem, para a
felicidade, e ao se questionar se a agao moral compreende o interesse dos homens ou se leva em consideragdo a
Natureza, esta a se tratar do valor moral da Natureza, ou seja, do viés da filosofia moral.

BKirsten Meyer (Der Wert der Natur. Paderborn: Mentis, 2003. p. 23-41) aponta duas motivagdes para a
protegdo da natureza: as finalidades globais (tais como a prote¢do da seguranca de grandes ecossistemas) e as
locais (a protegdo da natureza de um pais, por exemplo, a aten¢do voltada a uma espécie animal). Ele atém-
se a esse viés e diferencia cinco objetivos quando da protecdo ao meio ambiente, dentre os quais a protegao
de espécies (especificando que nos anos 70 a IUCN compilou um livro com todas as espécies ameagadas de
extingao) e protegao do solo — Flichenschutz — (paisagem e natureza intocada). Como critério para a protegao
da natureza, apresenta o autor a naturalidade (Natiirlichkeit), pressupondo a protecdo do que for natural, o
que for genuino, mas havendo a dificuldade em se definir o que se compreende por natural. Uma definigao
seria “aquilo que o homem ainda ndo influenciou” (p. 31). Todavia, a dificuldade esta em se encontrar um
ecossistema nao influenciado ou modificado pelo homem. Kirsten trata, entdo, dos critérios de naturalidade, ou
seja, da possibilidade de areas serem mais “naturais” que outras e, por esse motivo, merecerem mais protecao.
O critério da raridade e da ameaga identifica as espécies ameacadas de extingdo, classificando o perigo em local
ou global. Se ha um perigo local, ha ameaga de populagdes especificas na regido. Quanto ao critério de ameaca,
o autor fala que ele entra em conflito com outros, como o da naturalidade, uma vez que um ambiente artificial
pode auxiliar na contengdo da ameaca. O critério da biodiversidade ¢ analisado como fim e como meio de
protegdo. Nesse caso, a espécies ameagadas, por exemplo. Mas esse critério igualmente leva a contradi¢des, pois
um ambiente poluido pode muitas vezes conter mais biodiversidade de algas e bactérias do que um ambiente
sem poluigao. E o caso do Passauna. A unicidade (Eigenart), apesar de ser um critério de dificil defini¢do,
encontra-se como fundamento na lei alema ambiental, em seu paragrafo primeiro. Geralmente, a intengéo ¢ a
de proteger uma paisagem que nao foi alterada ha tempos e acaba por criar uma identidade propria. A idade ¢
outro critério utilizado pelo autor.
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Tendo como marco inicial a publicagdo, em 1973, do artigo de Peter
Singer intitulado “Animal Liberalism”, inicia-se esse debate'. Seu primeiro desafio
¢ fundamentar a a¢do moral para com o meio ambiente. Nesse sentido, discute-se
se o meio ambiente (sejam espécies consideradas individualmente, coletivamente ou
ecossistemas como um todo) detém valoragdo propria, abrindo-se o debate acerca da
qualificagdo moral da natureza. Em outras palavras, questiona-se a possibilidade de
um tratamento moral igualitario do homem ao meio ambiente.

Dieter Birnbacher realiza uma similar questdo, ao afirmar que ha uma
concordancia geral com o fato de a natureza necessitar de protegdo. Menos concordancia
ha, entretanto, nas causas dessa protegdo. Protege-se a natureza devido a sua pureza,
ou ela é protegida por mostrar outras qualidades, de interesse aos homens, como
recurso de uso economico ou fonte de prazer estético?’> Goémes-Heras afirma, por
sua vez, que a dimensdo moral do problema ecolodgico se inicia na década de setenta,
quando alguns assuntos ganham relevancia ético-politica, tais como o processo
de tecniciza¢do e racionalizagdo do mundo, os riscos do conceito convencional de
progresso e o afa consumista. Assim, a necessidade de debater e compreender a questao
ambiental fundamenta-se por duas razdes: os avangos da biologia, que descobre
a interdependéncia entre os seres vivos do planeta, e a conscientizagdo dos poderes
destrutivos do instrumental tecnologico nas maos do homem.'¢

A revalorizag¢do do natural ¢ caracteristica para o pensamento bio-fisiocéntrico
daéticaambiental dos Glltimos trinta anos; sendo essa ética compreendida como o conjunto
de enunciados que tratam dos principios normativos do meio ambiente, da natureza e
da protegao dos animais'’, e a questao se “existe uma responsabilidade unicamente para
com a natureza, que seja concebida de forma independente de nossa responsabilidade

para com a humanidade da geraco atual e futura”'®, é preponderante.

MSINGER, Peter. Animal Liberation. New York Review of Books, 1973. Conforme Streba (op. cit, p. 28), Singer
concentra sua ética na consideragdo igualitaria entre todas as espécies, ou seja, ele é contra o especiecismo.
Da mesma forma que somos contrarios ao racismo e ao sexismo, ao conceder maior valor a uma raga em
detrimento de outra, os especiecistas violam a regra moral ao dotar mais valor ao interesse dos humanos em
comparagao ao animais, em casos de conflitos. Para o autor, os animais possuem interesses, ja que eles tém a
capacidade de sofrer e de se alegrar, ou seja, possuem sentimentos. Nao nos concentraremos nessa teoria, pois
o presente trabalho visa a discussdo de uma ética ambiental e nao uma ética restrita a agio moral em relagao
aos animais. Angelika Krebs cita outras obras que iniciam a discussdo ambiental, como por exemplo “Man’s
Responsibility for Nature”, de John Passmore (1974), “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology
Movements”, de Arne Naess (1973) e na Alemanha, “Das Prinzip Verantwortung”, de Hans Jonas (1979). Vide
Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: Grundtexte der gegenwirtigen tier — und
Okoethischen Diskussion. Frankfurt, 1997. p. 338.

Vide BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. Berlin: De Gruyter, 2006. p. 65.

15GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. El problema de una ética del “medio ambiente”. In: GOMES-HERAS, Jos¢
Maria G. (coord.). Etica del Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 25.

Cf. BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. Berlin: De Gruyter, 2006. p. 29.

BBIRNBACHER, Dieter. Sind wir fiir die Natur verantwortlich? p. 103. O autor procura a resposta para a
seguinte questdo: existe uma fundamentacio ética para que a Natureza seja protegida e valorada por si mesma
e, no contexto civilizatorio, se comporte de forma correspondente? p. 114.
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Em outras palavras, objetiva-se responder se ha uma responsabilidade direta
e exclusiva para com a natureza, devido a relevancia moral a ela destinada, de modo
que nao haja uma contextualizagdo com a vida e sobrevivéncia do homem, com a
felicidade e sofrimento humanos. Essa questdo ¢ o ponto de partida para o debate
acerca da saturagdo (ou nao) do viés antropocéntrico, ja que ao argumentar que a
agao moral (ética) considera a agao do homem consigo mesmo ou com respeito a seus
semelhantes, torna-se dificil fundamentar um novo paradigma ético biocéntrico.

Birnbacher entende ser impossivel, através de normas deontoldgicas,
fundamentar uma moral que tenha a natureza como um fim em si mesma. Se as normas
deontoldgicas visam proteger os valores da moral, o fim em si mesmo para esta sera
sempre a perfeigio moral do homem, nunca a natureza extra-humana'®. A natureza
somente sera um fim em si mesma sob o quadro de uma ética teleologica, que se retrate
a fatores extramorais. O utilitarismo de Jeremy Bentham sera a primeira corrente
filosofica a proibir a tortura de animais, pois nao se esta a questionar se 0s animais sao
racionais ou se sao aptos a falar, mas sim se sao seres sensiveis. Ora, sendo seres sensiveis,
o principio utilitarista da minoragdo da dor é cabivel, mesmo sem responder se essa dor
¢é comparéavel a dor sofrida pelo homem?¥. Todavia, o problema se inicia em nao haver um
consenso quanto ao saber acerca do inicio da dor e dos limites dessa dor.?!

Nesse exemplo, a responsabilidade se direciona a seres sensiveis. Os homens
possuem deveres perante tais seres, mas resta aberta a questao se 0s animais, 20 mesmo
tempo, possuem um direito de serem protegidos contra sofrimentos, se sdo sujeitos de
uma relagdo moral. O citado autor afirma, entdo, que o fator decisivo para responder
a tal pergunta ¢ o uso correto da preposicdo “perante”. Um ser “X” tera direito
perante “Y”, se “Y” possuir um dever perante “X”. Nesse sentido, teriamos um dever
perante os animais, e eles um direito de ndo sofrerem lesdes ou danos, mas o mesmo
ndo poderia ser dito da paisagem ou da natureza nao sensivel, uma vez que o dever
ndo ¢é perante ela, em favor dela, mas sim, diretamente perante as futuras geragdes ou
perante os seres que a habitardo.”

Percebe-se, pois, que um dos pressupostos para a compreensdo da ética
ambiental é a delimita¢ao do conceito de natureza ou meio ambiente ¢ a relevancia
moral a ela concebida. Como conseqiiéncia, havera teorias focadas na agdo moral

apenas em relacdo a certas formas de vida, como os seres sensiveis ou seres dotados

YBIRNBACHER, Dieter. Sind wir fiir die Natur verantwortlich? p. 117.

YBIRNBACHER, Dieter. Sind wir fiir die Natur verantwortlich? p. 118.

ZBIRNBACHER, Dieter. Sind wir fiir die Natur verantwortlich? p. 119. O autor afirma que embora haja
consenso quanto a proibi¢do da tortura, ndo ha o mesmo consenso, por exemplo, quanto ao conhecimento
sobre o momento do inicio da dor ou sobre o estagio de desenvolvimento do sistema nervoso dos animais.
2[dem, p. 125.
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de experiéncia de vida*. A depender do que se compreenda por natureza relevante a
moral, surgem tendéncias éticas, tais como a que considera o principio fisiocéntrico — ao
conceder valor intrinseco aos individuos naturais, na maior parte também coletividades
naturais como bidtipos, ecossistemas, paisagens — ou o biocéntrico, cujo enfoque esta
apenas nos seres com vida, sejam individuais e coletivos.

O conceito de natureza, portanto, ¢ pressuposto basico para a o estudo da
ética ambiental. Krebs, partindo do estudo etimoldgico da natureza, afirma que esse
conceito corresponde a tudo aquilo ndo realizado pelo homem, tendo como sentido
contrario os artefatos®. Entretanto, esse sentido hoje é motivo de controvérsias, pois
ndo ha uma natureza pura, intocada, a ndo ser nas profundezas do oceano, ou planetas
distantes. Ao existirem dois polos, a natureza pura e o artefato (ou o produto do trabalho
humano) em seu meio termo ha uma série de gradagdes. Nesse aspecto depara-se com
um obstaculo a formulagdo de uma ética ambiental, justamente por ela necessitar de
um objeto definido, de um conceito de natureza, o qual geralmente ¢ formulado como
“aquilo no nosso mundo, que nao foi objeto de feitio pelo homem™>.

Dieter Birnbacher constroi sua tese justamente com base na idéia de
“naturalidade” (Natiirlichkeit), como contraposi¢do a artificialidade (Kiinstlichkeit).
Essa diferenciagdo ¢ importante para a compreensdo do conceito de natureza®. Ao
buscar distinguir o que é natural do artificial, ou a naturalidade da artificialidade, se
estabelece que, ao se deparar com “espécies”, ha uma separagio total, por ndo existir — até
o presente — um meio termo entre o que ¢ um homem e um “nao” homem. Sob essa
perspectiva, ha como classificar e distinguir sem dificuldades o homem de um ser ndo
humano?’. Essa andlise é interessante, pois a moral, na ética ambiental, tende a ser
ampliada ao ser ndo humano.

Todavia, se for levada em conta a diferencia¢do entre a naturalidade ou a
artificialidade de objetos, nao havera uma precisdo na resposta, pois somente € possivel

afirmar se algo € mais ou menos natural ou artificial, em razdo do amplo campo

BVide as teorias de Peter Singer (utilitarismo ambiental) e Paul Reagan (ambientalismo kantiano de Reagan),
que fundamentam a agdo ética respectivamente para com os seres sensiveis — sentient beings — ou para com
os sujeitos com vivéncia (ou nog¢do ou experiéncia de vida) — experiencing subjects of live. De acordo com
STERBA, op. cit., 29.

2Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der gegenwirtigen tier — und
Okoethischen Diskussion. Frankfurt: 1997, p. 340.

ZNaturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der gegenwirtigen tier — und
Okoethischen Diskussion. Frankfurt: 1997, p. 340.

2BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. p. 1-7.

YEssa diferenciag@o entre o homem, ou o humano, e o ndo humano ¢ de interesse da bioética, principalmente.
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intermediario existente. Como exemplo, uma paisagem ja transformada devido ao
uso do solo, ou a construgdo de um reservatorio. Serdo esses ambientes naturais ou
artificiais??®

A importancia dessa observacao se justifica pelo modo como os homens se
orientam no mundo. Uma das principais diferenciagdes para a ética ¢é a realizada entre
as espécies, ou seja, se 0 objeto de analise pertence ou nao a espéciec humana, sem
deixar de considerar a diferenciacio — também fundamental para a orientagdo no
mundo — entre aquilo que foi objeto de alteragao humana e aquilo que é e sempre foi
da forma que se encontra, sem intervengdo do homem, ou, em outras palavras, entre
o que se “tornou’ (Gewordenen) ¢ o que foi feito (Gemachten)®. O homem necessita
dos recursos naturais e, enquanto prescindir de processos metabdlicos com o meio
ambiente, continuara a altera-lo*.

Partindo dessa diferenciagio inicial, o autor categoriza a naturalidade e a
artificialidade, cada uma, em duas dimensdes: a genética e a qualitativa. O sentido
genético ¢ definido como algo que tem sua origem natural e o qualitativo, a atual
natureza da coisa, a atual forma de sua aparéncia’. Para avaliar a naturalidade, é
necessario avaliar o seu historico, reconstruir sua génese ou sua origem. Ou seja, se algo
for natural geneticamente, sera igualmente natural em sua aparéncia, qualitativamente.
Mas o objeto pode ser qualitativamente natural (ter a aparéncia, a forma natural), mas
em seu sentido genético ndo ser natural, mas sim, artificial (a exemplo de algum aroma
artificial). A importancia dessa discussdo estd em contradizer a idéia da existéncia de
uma natureza intocada, ndo modificada pelo homem e acentuar o fato de que ha a
possibilidade, sim, de remodelar, de refazer o natural, de compensar uma perda da

naturalidade através de uma possivel repara¢ao ou reposi¢ao do dano.

BConforme BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. Berlin: De Gruyter, 2006. p. 4. O autor afirma inclusive que
hoje a discussao entre o que ¢ naturalidade e artificialidade possui um papel de fundamental importancia na ética
pratica e na moral diaria. “Weder auf der Ebene der auermoralischen Bewertungen (der Einstellungen dazu,
was erstrebenswert, wiinschenswert, gut ist), noch auf der Ebene der moralischen Bewertungen (der Einstellung
dazu, was richtig, erforderlich, angemessen ist), werde die Kategorien des Natiirliche und Kiinstlichen als
irrelevant betrachtet. Im Gegenteil, wird das Natiirliche dem Kiinstlichen, das Vorgegebene dem Gemachten
durchweg vorgezogen. Dem von Natur aus Seienden wird gegeniiber dem vom Menschen Hervorgebrachten
oder Bewirkten ein systematischer Bonus eingeraumt.” p. 21-22.

®De acordo com BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. Berlin: De Gruyter, 2006. p. 1: “Im idealystischen Fall
ist das ‘Gewordene‘ das, was vor und unabhingig vom Menschen da ist und unabhidngig vom Menschen eine
bestimmte Beschaffenheit hat, das ‘Gemachte® — wenn wir von Bienenwaben, Termitenhiigeln und anderen von
nicht — menschlichen Wesen hergestellten Weltdingen absehen — das, was nur durch den Menschen da ist oder
nur durch den Menschen eine bestimmte Beschaffenheit hat.”

YAfirma BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. Berlin: De Gruyter, 2006. p. 60: “Die Natur ist in der
Entwicklung und Praxis der Technik ganz iiberwiegend nicht als Akteur beteiligt, mit der der Mensch einer
‘Allianz’ zum gemeinsamen Vorteil eingeht, sondern als passives Objekt menschlicher Manipulationen.”
31“Was einen natiirlichen Ursprung hat” e “aktuelle Beschaffenheit und Erscheinungsform®, de acordo com
BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. p. 8.
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A concepgdo de naturalidade ¢ igualmente relevante, pois variados ambitos
da discussio ética se diferenciam de forma significativa em sua fungao. Sendo assim,
a naturalidade pode ser compreendida como norma (sentido dedntico), através da
qual os argumentos se fundem aos principios da agdo, que prescrevem ou sugerem um
comportamento humano, ou como valor (sentido axioldgico). Neste tltimo, postulam-
se determinadas situagdes ou condigdes do mundo como valoradas, desejaveis ou
conservaveis. Como norma, postula juizos de dever, ja como valor, ndo indica a agao,
mas o conhecimento dos valores, ou a ciéncia dos valores. A diferenga entre ambas
esta na regulamentagio direta ou indireta do comportamento. Ademais, postulados de
valor sozinhos nao fundamentam deveres por meio do qual um comportamento sera
proibido ou imposto, recomendado ou desaconselhado, ja que, para fundamenta-los,
necessita-se de outras premissas. Em contrapartida, os postulados de argumentos em
sentido dedntico implicam diretamente em juizos de dever.??

O autor realiza uma segunda diferenciagio: entre argumentos naturalisticos
em sentido axioldgico quando da naturalidade em sentido genético ou em sentido
qualitativo. A naturalidade em sentido genético somente pode ser conquistada por
meio de uma omissao, de um nao agir, do ato de conservar, ¢ nido de forma ativa, pois
0 homem nao tem o poder de agir de forma a gera-la. Abre-se mao das agdes ativas e
os deveres surgidos serdo de omissdo. “Por esse motivo, derivam do reconhecimento da
naturalidade em sentido genético as normas de inviolabilidade ¢ indisponibilidade.”

Em sentido qualitativo, por outro lado, ha um espago muito maior concedido
a acdo. Os deveres de omissdo ndo serdo os mais importantes, pois se houver uma
perda, sera necessaria a reconstrugdo, a reparagdo. A justificativa dessa posi¢do é
que nao se esta a valorar a génese, a autenticidade, a identidade do objeto, mas sua
caracteristica externa.

Posiciona-se o autor ao afirmar que uma norma da naturalidade em sentido
genético ndo necessita ser formulada em sentido tdo rigoroso, de forma que ela
proiba toda e qualquer intervengdo. Assim como a naturalidade possui gradagdes
(algo esta mais proximo da naturalidade pura ou nao), também podem as normas
se diferenciarem, a exemplo do replantio de uma floresta®*. A pergunta a se fazer no
momento de criagdo da norma seria a definicdo dos limites e dos ambitos de atuagio
nos quais esses tipos de argumentos de naturalidade sejam plausiveis. A partir dessa

diferenciacdo, ¢ possivel questionar se a ética ambiental tem como objeto a natureza

2Cf. BIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit, p. 39.

SBIRNBACHER, Dieter. Natiirlichkeit. p. 39. Tradugao livre do original, em alemao: “Deshalb begriinden die
Annerkennung von Natiirlichkeit im genetischen Sinn Normen der Unantastbarkeit und Unverfiigbarkeit.”
3Idem, p. 40.
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intocada ou a natureza manipulada, sendo possivel o questionamento acerca do objeto
de protegdo: se a natureza originaria ou a natureza em sua forma qualitativa.

Do exposto, a justificativa ética para com seres nao humanos, especificamente
a agdo moral direcionada a ecossistemas ja transformados, como € o caso da maioria
existente, podera ocorrer sob uma analise da concepg¢ao de naturalidade de Birnbacher,

que tem como pressuposto uma natureza manipulada.

4 Um panorama das tendéncias da ética ambiental

Angelika Krebs, em seu artigo “Naturethik im Uberblick”*, apresenta um
panorama geral das diversas posi¢des defendidas na formulagdo de uma ética ambiental,
especialmente quanto as diferengas a respeito do valor moral concedido a natureza.*

De inicio, s3o necessarias duas explanag¢des: a primeira chama atengao ao
fato de que a relagio homem-natureza é conferida uma nova abordagem, dada a
problematica ambiental. Inimeros questionamentos florescem sem que haja unicidade
quanto as respostas tendentes a responder esses novos desafios. Citemos as seguintes
questdes: E a natureza, enquanto habitat do homem, matéria moral? Ha urgéncia
para que a reflexdo moral amplie seu campo de reflexdo a nova fenomenologia da
acdo humana, derivada da aplicacdo da técnica a transformagdo da natureza? Os
sistemas tradicionais éticos estdo capacitados a dar conta dos problemas derivados
da crise ecologica ou ha necessidade premente de um novo paradigma moral? Existem
obrigacdes e deveres que exijam dos homens a adequag@o de suas condutas quando
se relacionam com espagos naturais, animais e plantas? Se existem tais obrigagdes,
quais leis as impdem e qual legislador as sanciona e as promulga? A natureza é capaz
de gerar deveres? Qual é a origem da obrigagdo moral: Deus, Homem (razdo) ou a
Natureza? Sao os animais, plantas e espagos naturais sujeitos de direitos? O que esta
ameacado: a liberdade do homem ou a liberdade da natureza?®’

*Utilizar-se-a principalmente o esquema realizado pela citada autora no que diz respeito a diferenciacdo das
tendéncias filosoficas da ética ambiental. Mas ndo serdo transcritas todas as dimensdes apresentadas pela
autora, apenas as mais importantes para o presente trabalho. Faz-se necessario explicar que pelo fato de termos
optado em realizar esta analise sistematica das diversas tendéncias da ética em relagdo ao meio ambiente com
base no artigo de Nagelika Krebs, isso ndo significa que segue-se o seu posicionamento quanto a tematica.
Complementar-se-a as explanagdes de Angelika Krebs com outros posicionamentos teoricos.

¥KREBS, Angelika. Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte
der gegenwirtigen tier — und Okoethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 337-379. Dieter Birnbacher,
Natiirlichkeit. Berlin: De Gruyter, 2006. p. 65-98, igualmente procura tecer comentarios quanto aos motivos de
protegiio a natureza e diagnostica uma série de tendéncias da ética. Vide, ainda, GOMES-HERAS, José Maria
G. El problema de una ética del “medio ambiente”. In: GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. (coord.) Etica del
Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 17-70. e MEYER, Kirsten. Der Wert der Natur.

Tais questionamentos, e outras de contetido similar, de acordo com GOMES-HERAS, José Maria G. (coord.)
Etica del Medio Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 27-29, fazem parte do assim denominado
“problema da ética do meio ambiente”. Afirma o autor que alguns tragos da civilizagdo técnico-industrial
atual, tais como o interesse por energias renovaveis, a reelaboragdo da biomassa, a reciclagem de materiais,
dentre outros, denotam claramente uma mudanga na percep¢do do problema ecologico e anunciam uma nova
fase das sociedades industriais.
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A segunda diz respeito a possibilidade de uma dupla perspectiva da ética: a
eudamonistica e a filosofia moral. Esta analisa a agdo moral entre os homens, aquela,
o conteudo da boa vida do homem. Adicionada a problematica ambiental a essas duas
posicoes, ha duas questdes, ou dois pontos de partida. Primeiramente, sob o ponto de
vista da ética eudamonistica, questiona-se em qual medida a natureza contribui para
a boa vida do homem; ¢ em segundo lugar, sob a perspectiva da filosofia moral, se a
acdo moral com relagdo a natureza considera o interesse dos proprios homens ou o
interesse da natureza.

Da perspectiva da filosofia moral surgem, portanto, duas posi¢des: ou se
aceita a concepgao antropocéntrica — segundo a qual o homem descreve o mundo
sob a perspectiva de seus interesses e atribui um valor instrumental a natureza, como
recurso — ou a ecocéntrica (também usualmente denominada fisiocéntrica), a qual,
resumidamente, concede um valor proprio a natureza (natureza como fim em si
mesma) e busca ultrapassar as fronteiras da visao antropocéntrica *, fazendo emergir
uma nova ética, a ética da natureza.

Krebs aponta no viés antropocéntrico uma subdivisdo quanto a conotagao
moral ou epistémica dada. O antropocentrismo moral questiona quem sao os detentores
de valores morais, enquanto o antropocentrismo epistémico parte do pressuposto de
o homem captar ou descrever o mundo tao somente sob a sua perspectiva, a que leva
em consideragdo os interesses dos homens. A descrigao das coisas como boas ou ruins,
sob a perspectiva exclusivamente humana, faz parte do antropocentrismo epistémico
valorativo. Em contrapartida, ha o fisiocentrismo epistémico, para o qual existem
valores na propria natureza, independentemente ou nao da presenca humana.®

Tecidas tais consideragdes, passar-se-a a descri¢ao das principais correntes
tdo somente da filosofia moral, com a finalidade de permitir uma possivel reflexao

acerca de qual tendéncia prepondera no ordenamento juridico ambiental brasileiro.

4.1 Fisiocentrismos
Os fisiocentristas buscam justificar a protegao da natureza de forma a afirmar
que dado a naturalidade um valor em si, a natureza ¢ passivel de valoragdo propria,
independente de interesses econdmicos, estéticos ou cientificos.
a) Argumento patocéntrico: Nessa corrente, leva-se em consideragao os seres
sensiveis. Atribui-se a sensibilidade auferida aos homens a determinados

animais e plantas, que sdo respeitados devido ao valor moral que lhes

*Vide Cap. 6 de Kirsten Mayer, Der eigenwert der Natur. In: Der Wert der Natur, p. 74-91.
¥De acordo com KREBS, Angelika. Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik:
grundtexte der gegenwirtigen tier — und dkoethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 342.

140



Apontamentos sobre a Etica Ambiental como Fundamento do Direito Ambiental

fora concedido. A sensibilidade ¢ o pressuposto para o valor moral,
diferenciando-se da percepgdo. Trata-se de uma qualidade subjetiva da
vida, sendo possivel afirmar que as sensac¢des positivas contribuem para
uma boa vida, enquanto as negativas, para a degradagao tanto da vida dos
homens, bem como a dos animais, que possuem um interesse — em sentido
amplo — em uma boa vida. Ao revidar o especiecismo, o patocentrismo
advoga a inclusdo dos animais na consideragao do agir moral e pressupde
que ndo haveria um motivo moral para que os homens sejam considerados
seres superiores.*’

b) Argumento teleologico: O argumento teleologico leva em consideracdo os
fins, dado que a busca de finalidades é objeto de valor moral. Ha variagdes
de finalidades, a depender de se tratar dos fins de todas as espécies vivas —
como a busca da auto-sobrevivéncia (variante biocéntrica) ou até mesmo
de um ecossistema (variante radical fisiocéntrica individualista) ou da
terra como um todo — busca da biodiversidade e harmonia (variante
radical fisiocéntrica holistica). Krebs aponta que a principal critica a
essa vertente constitui-se no sentido dubio de finalidade ou fins. Ha um
conceito de finalidade pratica (que seria levada em consideragdao pela
moral e pode orientar a¢des) e outro de finalidade funcional (sem valor
moral, por serem acontecimentos por si $0s).

c) Argumento “natura-sequi”: Para essa corrente, a existéncia de valores na
Terra ¢ independente da presenga dos homens e ha que se transcender a
perspectiva humana valorativa. Contrarios sdo também aos argumentos
anteriormente tecidos (sensibilidade, finalidade ou vida). Sob essa
perspectiva, a natureza € constituida por valores absolutos. Desfavoraveis
ao antropocentrismo epistémico valorativo, para o qual o homem concebe
e valora 0 mundo em sua visao (sendo, portanto, os valores relativos),
sdo os valores, para essa corrente, absolutos, ja que pré-constituidos a
existéncia do homem no mundo.*!

“Albert Schweitzer defende o argumento do respeito pela vida. Ha uma ampliagao do respeito necessario a vida
dos homens para toda a vida na natureza, de forma analoga ao argumento patocéntrico, todavia considerando
a a¢do moral como aquela que leva em consideragao ndo a subjetiva boa vida, mas a vida em si mesma. Vide
Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der gegenwirtigen tier — und
Okoethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 355-357. GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. (coord.) Etica del Medio
Ambiente: problema, perspectiva, historia. p. 26-27 e 47-48, ao realizar sua tipologia acerca do posicionamento
e pontos de vista da ética ambiental, entende que A. Schweitzer, em seu projeto de “ética com respeito a
vida”, cria a ética biocentrista, a partir do principio de que os homens sio vida que querem viver com outros
seres viventes que querem viver. Assim, a partir de pressupostos nao provenientes da biologia ou das ciéncias
ecologicas, mas carregada de religiosidade oriental, Schweitzer proclama o valor da vida como absoluto, ndo
admitindo classes ou estratificagdes. Vide, a respeito, Schweitzer, Albert. Kultur und Ethik. Miinchen: 1960.
#ITrata-se do argumento apresentado por Hans Jonas, Klaus Michael Meyer-Abich, Holmes Rolston e Vittorio
Hosle, cf. Krebs, Angelika. Krebs, Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik:
grundtexte der gegenwirtigen tier — und 6koethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 358-360.
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d) Argumento holistico:* Na perspectiva holistica, h4 uma critica a
concepgdo de que o homem seja parte externa a Natureza, em confronto
a esta, ja que ele ¢é parte do sistema natural e a sua “auto-realizagio esta
de méaos dadas a auto-realizagdo do todo”®, portanto, ndo dependente
do uso exclusivo dos recursos naturais. Pelo fato de realizar uma
assertiva um tanto quanto aberta e passivel de variadas interpretagdes
(a que afirma ser o homem parte da natureza), ha criticas justamente
referentes a esse plurisignificado. Com efeito, ha inimeras similitudes
e dependéncias entre o homem e a natureza, mas tal fato nao leva em
consideracdo a criacio de identidade ontoldgica. Ademais, falar de uma
harmonia eudamonistica ¢ uma contradigdo, pois 0 homem destroi a
natureza para o seu bem-—estar. Por fim, defender que o homem ¢ parte
da natureza significa dizer que sua sobrevivéncia depende da mesma, mas
esse argumento, por sua vez, faz parte da concepgdo antropocéntrica.O
holismo busca, como as anteriores posi¢des fisiocéntricas, conceder um
valor proprio a natureza. Dessa forma, ndo se esta a afirmar que todos
0s seres sao iguais, mas em afirmar que ndo podem ser contrapostos. O
holismo contrapde-se diretamente a dicotomia homem versus natureza e
lembra que ha propriedades comuns a ambos, uma idéia de unidade de
esséncia. Ocorre que haveria certa ingenuidade em acreditar na harmonia

entre a natureza e o homem, pelos motivos ja anteriormente expostos.

4.2 Antropocentrismos

Compreendidas como parte da concepgao da moral segundo a qual somente
o homem ¢ capaz de realizar atos morais e somente ele pode ser sujeito de direitos,
obrigacdes e responsabilidades. Sua legitimidade, garantida pela razido e poder de
liberdade de vontade (proprias a espécie humana), também se expressa em fendomenos
culturais, tais como a linguagem, a liberdade de decisdo, o conhecimento cientifico,
o desenvolvimento e o uso da técnica, a reciprocidade de deveres e obrigagdes e,
principalmente, mas ndo exclusivamente, a habilidade em perceber valores morais
nos comportamentos alheios e adequar a propria conduta a um determinado tipo de

racionalidade. Por conseqiiéncia, somente o homem sera sujeito moral*. Passar-se-a

“Nesta perspectiva encontra-se os partidarios do “deep ecology”, eco-feminismo e land ethic.

#Traducio livre de Krebs, Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte
der gegenwirtigen tier — und 6koethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 362: “Die Selbstverwirklichung des
Menschen gehe Hand in Hand mit der Selbstverwirklichung des Ganzen.”

#“Descrigio do antropocentrismo de acordo com GOMES-HERAS, José Maria G. El problema de una ética
del “medio ambiente”. In: GOMES-HERAS, Jos¢ Maria G. (coord.) Etica del Medio Ambiente: problema,
perspectiva, historia. p. 45.
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a analise das diversas vertentes do antropocentrismo, ou melhor, dos argumentos que
fundamentam as diversas vertentes desse viés filosofico.

a) Argumento das necessidades basicas: Grosso modo, esse argumento possui
dois fundamentos: o interesse proprio e a consideragdo moral a boa
vida de outros homens, incluindo as futuras geragdes. Como os homens
necessitam de alimentos, moradia e saude, e como os pressupostos para
essas necessidades se encontram na natureza, estando ela em perigo,
automaticamente estarao os homens em um estado de vulnerabilidade.
A partir dai fundamenta-se a protegdo e a prevengdo aos riscos. Krebs
apresenta motivos pelos quais esse argumento nao obteve um éxito
absoluto: em primeiro lugar, faltam aos homens instintos bioldgicos,
que lhes confira capacidade de perceber o perigo, sendo essa lacuna
compensavel com a racionalidade. Em segundo lugar, grande parte do
conhecimento acerca das causas do perigo deriva de dados estatisticos,
e ndo de um conhecimento qualitativo. Ainda, outra dificuldade
esta na limitagdo de nossos conhecimentos quanto as conseqiiéncias
tecnoldgicas. Ao decidir “sob incertezas” surge o perigo de decisdo
irracional. O argumento das necessidades basicas ¢ uma das vertentes
da posigao utilitarista. Inclusive as decisdes sob risco sdo direcionadas
ao bem-estar dos homens, mesmo que nao haja certeza quanto aos seus
efeitos. Ademais, a omissdo, por si sO, faz gerar situagdes de risco. Ou
seja, mesmo que aparentemente algumas espécies ndo sejam valoradas
como importantes de modo imediato aos homens, elas o podem ser,
futuramente. Esta incerteza quanto ao uso futuro de uma espécie ou
ecossistema justifica uma agido preventiva a destrui¢ao do potencial de
uso dos mesmos. “Se ndo fazemos nada contra a perda de uma espécie,
entdo estaremos aumentando o risco de perder essa espécie, que pode ser
valiosa”™®.

b) Argumento estético: O argumento estético ¢ analisado sob a perspectiva
de que a natureza ¢ fonte de sensagdes fisicas agradaveis*, sendo, nesse
caso, o homem responsavel pela minoracgao delas por meio da destruigdo
acelerada do meio ambiente. Um segundo fundamento — na mesma

linha — prescreve a prote¢do ao meio ambiente, sob a circunstancia de

“Cf. Meyer, Kirsten. Der Wert der Natur. p. 56. (Tradugio livre).
“Argumento aistésico, experiéncia passiva, sendo a natureza recurso estético.
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que a contemplagdo — ndo direcionada funcionalmente — da natureza
sublime e bela contribui para uma boa vida humana (argumento estético

propriamente dito), sendo essa uma opg¢ao universal.*74

5 Argumentos éticos sob a perspectiva do Estado Ambiental: conclusoes

Apodsrealizar a subdivisdo dos principais posicionamentos sobre a ética ambiental,
conclui Krebs que os extremos — posi¢ao antropocéntrica ou fisiocéntrica — acabam por se
configurar como vieses nao atrativos, ja que entre ambos ha um “interessante territorio
de um antropocentrismo eudamonistico rico e nao reduzido e de um fisiocentrismo
epistémico-antropocéntrico”®. Com isso, a0 se tomar apenas uma posi¢do como
correta, estar-se-a agindo de forma ingénua ao perseguir um posicionamento unilateral,
pois somente diante de ambas as posi¢des sera possivel compreender e justificar a
ampla acdo humana e os sentimentos em relagdo a natureza.

Quanto ao valor da natureza, Krebs constata ser ela essencial as atividades
vitais do homem, para o seu bem-estar fisico e intelectual, para o seu carater moral.
Mas a natureza também possui seu valor eudamonistico no sentido de possuir um valor
estético proprio, valor sacro, correspondendo os valores morais a vida dos animais
sensiveis ou capazes de agir. Tratar de valores absolutos nao faz sentido, ja que, de
acordo com a autora, nada no mundo ¢ assim valorado®. Nio seria escandaloso analisar
a relagdo com a natureza sob o prisma de uma boa vida humana no mundo de hoje ou
no futuro. E a func¢ao do Direito, em conjunto com a economia e politica, é justamente

possibilitar a melhora do padrao de vida, seguindo-se de uma exigéncia moral®'.

“7Vide KREBS, Angelika. Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der
gegenwiirtigen tier — und 6koethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 369.

#Kirsten Meyer (Der Wert der Natur. p. 48-51), aponta que o argumento estético que fundamenta a prote¢io
da natureza pode ser encontrado no debate da filosofia contemporanea com Carlson, Bohme e Seel. Ademais,
Godde encontra na beleza da paisagem um fundamento para a prote¢do da flora e vegetagdo. E Scherzingen
mostra a alegria, o prazer decorrente da beleza, da biodiversidade, da pureza e das grandiosas paisagens
naturais. Bierhals (1984, p. 118), citado por Meyer (Op.cit., p. 50) questiona-se sobre os argumentos pelos quais
os homens se convencem a proteger a natureza. Assim, questiona se sao pensamentos voltados ao ecossistema,
a estabilidade, a fungdes desempenhadas, alertas de exting@o, usos econdmicos, potencial genético ou se sequer
330 esses 0s motivos, mas sim uma percepgao presente em todos os sentidos. Uma sensagao indescritivel que
sempre se repete quando tomamos em consideragdo o selvagem, o original, o ndo conquistado ou feito pelo
homem. Afirma ainda Bierhals que os argumentos utilizados para a prote¢do da natureza nao sao aqueles que
para nds sao os mais importantes.

“KREBS, Angelika. Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der
gegenwiirtigen tier — und Okoethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 378: “Denn zwischen den beiden
unattraktiven Extremen, dem instrumentell verkiirzten Anthropozentrismus auf der einen Seite und dem
zum Absoluten aufgeblihten Physiozentrismus auf der anderen Seite, liegt das wirklich interessante Terrain
des unverkiirzten, euddamonistisch reichen Anthropozentrismus und des epistemisch-anthropozentrismen
Physiozentrismus.”

SKREBS, Angelika. Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der
gegenwiirtigen tier — und 6koethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. pp. 378-379.

S'IKREBS, Angelika. Naturethik im Uberblick. In: KREBS, Angelika. (hrsg.) Naturethik: grundtexte der
gegenwiirtigen tier — und 6koethischen Diskussion. Frankfurt: 1997. p. 379.
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Defender um desses posicionamentos, portanto, ndo parece ser um ato
razoavel, uma vez que a transigao, a linha ténue entre um e outro, ¢ também um campo
um tanto quanto “movedi¢o”.

Da analise das normas ambientais vigentes, pode-se identificar em certos
momentos um discurso protecionista voltado a um argumento holistico, como a
preservagdo de uma espécie. Todavia, a propria Constituicdo Federal dispde que o meio
ambiente ¢ um meio ao alcance de uma vida sadia e digna, finalidade esta direcionada
a interesses humanos. A criagio legal de areas de protegdo ambiental, por sua vez, ao
restringirem o uso do solo a determinadas atividades, evitam a polui¢ao de mananciais
para suprir interesses de moradores locais.

Gomes-Heras*? observa que a proliferagido de normativas tendentes a proteger
espacos naturais ou espécies naturais em vias de extingdo implica no reconhecimento
fatico dos direitos das coisas protegidas. Assim, poder-se-ia inclusive, nesse caso,
tratar de “entidades naturais de direito” para referir-se a espagos protegidos, como um
parque natural. As sociedades com consciéncia ecologica desenvolvida se comportam
nesta hipotese “como se” as coisas protegidas tivessem direitos, que devem por sua vez,
ser tutelados. Persiste a questiao acerca de a tutela ser exigida em razao do valor “em si”
da coisa, independentemente da intervengdo humana, ou do “valor de utilidade” das

mesmas, em prol do bem-estar e da felicidade dos homens.
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